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ODGOVOR NA POSLANSKO VPRASANJE
Franca Breznika

v zvezi s éasom resSevanja gospodarskih sporov v Sloveniji

Dne 3. 3. 2016 ste name naslovili pisno poslansko vprasanje v zvezi s Casom redevanja
gospodarskih sporov v Sloveniji, na katerega v nadaljevanju podajam odgovor.

Na Ministrstvu za pravosodje se zavedamo pomena uéinkovitega pravnega varstva in odloéanja
v razumem roku tako za gospodarstvo kot za posameznike. Tudi slovenska sodi$¢a uvajajo in
izvajajo razlicne ukrepe in nova upravljavska orodja, ki prispevajo k optimizaciji sodnih
postopkov v Sloveniji. Tak primer dobre prakse je na primer triaza, ki se je kot pilotni projekt
zacela leta 2012 na gospodarskem oddelku Okroznega sodis¢a v Ljubljani. V okviru triaze se
gospodarske zadeve spremlja na nivoju celotnega oddelka in poslediéno zagotavlja njihovo
optimalno obravnavo v najkrajSem mozZnem c&asu. Vsi ukrepi za skraj$anje postopkov dajejo
ugodne rezultate; tako je bil v letu 2015 povpreéni &as reSitve zadeve na gospodarskem
oddelku OkroZnega sodis¢a v Ljubljani po za zdaj $e neuradnih podatkih 441 dni, medtem ko je
bil v letu 2010 okoli 700 dni. Skrajsevanje postopkov se nenazadnje kaze tudi v porogilih »Doing
Business«, saj primerjava s preteklimi obdobji pokaze, da je Slovenija svojo uvrstitev izbolj$ala.
Na podrodju razredevanja gospodarskih zadev je bilo tako v porocilu za leto 2015 navedeno, da
je za razreSitev gospodarskega spora potrebnih 1270 dni, v porogilu za leto 2016, ki je bilo
objavljeno oktobra 2015, pa 1160 dni.

Pri tem je treba opozoriti, da se porajajo pomisleki glede ustreznosti podatkov, ki so navedeni v
porogilih »Doing Business«, saj so nekatere stevilke za kar nekaj zaporednih let med seboj
identi€ne. Tako je bilo na primer za podrogje re$evanja gospodarskih sporov v Sloveniji za leta
2007, 2008 in 2009 navedeno, da se tovrstni spori reSujejo 1350 dni, potem kar za étiri leta
(2010 — 2013) do dneva enaka Stevilka, in sicer 1290 dni, naslednji dve leti (2014 in 2015) pa je
bil podatek zopet identi¢en, in sicer 1270 dni. Dejstvo je, da se podatki, ki so podlaga za
izdelavo porogila »Doing Business«, ne zbirajo le iz uradnih poroéil in statistik, paé pa
vpra$alnike izpolnjujejo tudi razli€ni pravni strokovnjaki v vsaki drzavi (seznam tistih, ki dovolijo,
da se podatke o sodelovanju pri 8tudiji objavi, je objavljen v poroéilu), zato ti podatki ne dajejo
objektivne (realne) slike o trajanju sodnih postopkov.

Cas za resitev gospodarskega spora za poroéilo »Doing Business« se dolo&i tako, da se
izratuna, koliko €asa bi trajala resitev namisljenega primera z vnaprej doloéenimi parametri o
vrednosti spora, krajevni pristojnosti sodi$¢a in podobno. Glede na parametre v namigljenem
primeru za porocilo »Doing Business 2016« bi bilo za odlo¢anje v tem gospodarskem sporu v
Sloveniji in za izvrsitev te sodbe pristojno Okrozno sodi$ée v Ljubljani. Glede na podatke o
trajanju posameznih faz postopka v gospodarskih zadevah na sodi§éu v Ljubljani je bil na
gospodarskem oddelku tega sodid€a narejen izradun, da bi razresitev namisljenega
gospodarskega primera s parametri, kot so podani pri primeru v poroé&ilu »Doing Busines
2016«, vklju&no z izvrébo, trajala od 765 do najve¢ 945 dni, &e bi se v fazi izvrébe pojavili
zapleti. To pa je, posebej, ¢e upostevamo prvo Stevilko (resitev spora brez zapletov), precej
manj od Casa, kot je predstavljen v poroé&ilu »Doing Business 2016« (1160 dni), nenazadnje pa
tudi manj od ¢asa, ki ga za reSitev povpre&nega primera (sestevek pravde in izvrsbe) lahko
pridobimo iz podatkov sodne statistike. Sodna statistika namreé zajema povpreéno trajanje
postopkov, pri emer so upoStevani vsi postopki, tako najzahtevnejsi (in s tem najdolgotrajne;si)
kot enostavni, ki se relativno hitro zakljucijo, zato primerjava s sodno statistiko ni ustrezna.



Glede ukrepov, ki bodo postopke na podrogju resevanja gospodarskih sporov e skraj$ali, na
ministrstvu v letu 2016 nacrtujemo pripravo novele Zakona o pravdnem postopku, ki bo
predvidoma vkljuCevala tudi reSitve za izboljSanje elektronskega poslovanja (na primer
elektronski podpis na sodbah). Elektronsko vrocanje je sicer 2e sedaj v uporabi, a z novelo se
nacrtuje okrepitev in normativna nadgradnja tak3nega nacina vroganja. Na&rtujemo $e nekaj
drugih manjsih sprememb, ki prav tako lahko pomembno prispevajo k skraj$evanju postopkov.
TakSen nalrtovan ukrep je na primer razsiritev opravil, ki jih lahko opravijo strokovni sodelavci z
namenom razbremenitev sodnikov manj zahtevnih opravil.

V pripravi je tudi novela Zakona o izvrsbi in zavarovanju, kjer prav tako ocenjujemo, da so bolj
kot velike spremembe sistema na mestu manj$e prilagoditve, ki lahko pomembno povedajo
strodkovno in ¢asovno uginkovitost postopkov. Eden takih normativnih ukrepov je nadgradnja
sistema izvrdbe na nematerializirane vrednostne papirje, pa tudi nadgradnja pravnih podlag za
uporabo elektronskih drazb v izvrdilnem postopku. S to novelo bodo spremenjene zlasti
dologbe, ki so povezane z uginkovitim izvajanjem uredb EU, upostevaje tudi novo Uredbo o
zamrznitvi banénih raéunov.

Na podrogju strukturnih reform pravnoorganizacijske narave nadaljujiemo z delom na sistemu za
vzpostavitev enotnega sodnika in optimizacijo mreze sodis¢, kar vse je usmerjeno k optimizaciji
delovnih procesov in s tem skrajSanju postopkov ob zagotavljanju vseh procesnih kavtel in
mehanizmov, ki so nujni, da se zagotovi strokovno in kvalitetno sojenje, vsem sodelujo&im
strankam pa primeren ¢as za ustrezno sodelovanje v postopku in zastopanje posameznikovih
pravic.

V letu 2016 se prvi€ uvajajo tudi tako imenovani €asovni standardi za delo sodi&, ki jih je
Vrhovno sodis¢e RS dologilo na podlagi 60.c ¢lena Zakona o sodis¢ih, soglasje k njim pa
podaja minister za pravosodje. Casovni standardi, ki pomenijo dolocitev Casa za opravljanje
tipicnih procesnih dejanj in reSevanja zadev na posameznih vrstah in stopnjah sodis€, so
upravljavsko orodje sodstva, ki omogoga redno spremljanje in odzivanje na Cas trajanja
reSevanja zadev na posameznem sodi3¢u.

Glede vasega vprasanja, vezanega na to¢nost podatkov sodne statistike, pojasnjujem, da
toénost sodne statistike ne more biti vpradljiva, saj so podatki za pripravo biltenov sodne
statistike pridobljeni od Vrhovnega sodi$¢a RS ter obdelani po v naprej predvideni metodologiji.
Kot je bilo v tem odgovoru Ze poudarjeno, pa podatkov v poroéilih »Doing Business« in
podatkov sodne statistike ni mogoée neposredno primerjati ali enaditi, in sicer iz vet razlogov.

V porogilih »Doing Business« je podana skupna ocena za trajanje ve€ faz razreSevanja
gospodarskega spora, ki vkljucuje Cas za vloZitev tozbe, ¢as za odloganje na prvi stopnji in Cas
za izvrditev sodbe. V slovenski sodni statistiki so podatki prikazani lo€eno po vrsti postopka —
pravdni postopek in izvrsiini postopek (Ce se osredotoéim zgolj na relevantna postopka za
potrebe primerjave). Pri tem se statistika ¢asa razre$evanja dolo¢enega tipa sodnega spora (v
statistiénem poro&ilu poimenovana »povpreéni dejanski ¢as reSevanja«) racuna tako, da se
uposteva vse resene zadeve v dolotenem ¢asovnem obdobju ter €as reSevanja vseh teh zadev
skupaj. Tako doblien &as re$evanje se razdeli s $tevilom reSenih zadev. V povpreCnem
dejanskem &asu re$evanja so torej zajete najzahtevnejSe zadeve, katerih reSevanje lahko traja
tudi vet let, kot tudi enostavnej$e zadeve, ki so reSene v kratkem ¢asu. Za konkretni vzor¢ni
primer iz porogila »Doing Business 2016« ne bi mogli reci, da gre za povpre€no zapleten (in s
tem povpre&no dolg) postopek, temveg gre za relativno enostaven postopek, ki bi ga, kot je bilo
Ze navedeno, nase sodidée resilo v krajsem ¢asu, kot izhaja iz porocila »Doing Business 2016«
ali kot bi ga pridobili iz podatkov sodne statistike. Ponovno pa poudarjam, da so podatki v
porogilu »Doing Business 2016« pridobljeni tudi s pomog&jo vpraalnikov, ki jih izpolnjujejo
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razliéni pravni strokovnjaki, in so zaradi tega nujno subjektivni, podvrzeni vplivu morebitnih
slabih izkusenj izpolnjevalcev teh vprasalnikov na slovenskem sodis€u v konkretnem primeru.
Podatki, ki bi upostevali zgolj uradne objave, ne pa subjektivnih ocen posameznikov, bi bili
nedvomno drugaéni — za Slovenijo verjetno bolj ugodni. Takdno moje prepri¢anje se potrjuje v
prav v teh dneh izdanem Pregledu stanja na podrogju pravosodja (anglesko: Justice
Scoreboard), ki ga pripravlja Evropska komisija. V porogilu je stanje pravosodja v Sloveniji na
veéini podrodij ocenjeno izredno pozitivno, ta trend pa bo potrebno 3e dodatno okrepiti in
nadaljevati. Iz njih izhaja, da se v zadnjih letih odlo€éno skrajSuje ¢as reSevanja zadev na
slovenskih sodigéih, tudi v primerih pravdnih, civilnih in gospodarskih zadev, kar gotovo krepi
zaupanje tujih vlagatelijev v Republiko Slovenijo in ima kar najbolj neposreden ugoden vpliv na
gospodarsko rast. Slovenija se je posebej dobro odrezala pri reSevanju sodnih zaostankov. V
pravdnih civilnih in gospodarskih zadevah je tako Slovenija na drugem mestu med vsemi
drzavami &lanicami in re$i na letni ravni petino ve¢ zadev, kot jih prejme. Izpostaviti velja, da
ravno tovrstne $tudije kar najbolje dokazujejo medsebojno prepletenost in pogojenost delovanja
pravne drzave na eni ter gospodarske rasti na drugi strani, s tem pa tudi vpliv na raven kvalitete
Zivljenja slehernega posameznika.

Edino podrodje, kjer ostaja stanje domala nespremenjeno, je subjektivna ocena oz. dojemanje
stopnje neodvisnosti slovenskega sodstva. Tu kaze izpostaviti zanimiv paradoks, ki izhaja iz
primerjave objektivno merljivih rezultatov in rezultatov javnomnenjskih raziskav. Slovensko
sodstvo in pravosodje sta v preteklosti uzivala najve&jo stopnjo javnomnenjskega zaupanja
ravno v &asu, ko sta bila glede povpre€nega Casa redevanja zadev najmanj ucinkovita in
obratno.

Menim, da je pozitivne trende, ki jih zaznavajo mednarodne primerjalne Studije, potrebno
pripoznati in nadaljevati s tistimi ukrepi, ki jih bodo Se okrepili. Na ministrstvu bomo svojo nalogo
v tem delu opravili in iskreno raéunamo na va$o podporo nasim predlogom, ki bo kar najbolj
jasen odraz vase pogosto deklarirane skrbi za stanje v slovenskem pravosodju.



