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REPUBLIKA SLOVENIJA
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SI - 1001 Ljubljana

ZADEVA: Zahteva za oceno ustavnosti tretjega in sedmega odstavka 148.
¢lena, 149.b élena, 149.c élena, 156. clena in drugega stavka prvega odstavka
216. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP, Uradni list RS, st. 32/12 —
uradno preci$éeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US,
65/16 — odl. US, 66/17 — ORZKP153,154 in 22/19).

Na podlagi druge alineje prvega odstavka 23.a clena Zakona o ustavhem
sodiséu (Ur. I. 64/07 - ur.p.b. in 109/12 - ZUstS) skupina 34 (z besedo:
$tiriintrideset) poslank in poslancev viaga zahtevo za oceno ustavnosti
tretjega in sedmega odstavka 148. ¢lena, 149.b ¢lena, 149.c clena, 156. Clena
in drugega stavka prvega odstavka 216. clena Zakona o kazenskem postopku
(ZKP, Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno preciSc¢eno besedilo, 47/13, 87/14,
8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US, 65/16 — odl. US, 66/17 — ORZKP153,154 in
22/19).

in predlaga Ustavnemu sodiscu, da:

1. zaradi nastanka tezko popravljivih posledic takoj zadrZi izvrSevanje
tretjega in sedmega odstavka 148. clena, 149.b clena, 149.c ¢len, 156.
¢lena in drugega stavka prvega odstavka 216. clena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP, Uradni list RS, st. 32/12 - wuradno
preci$¢eno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US,
65/16 — odl. US, 66/17 — ORZKP153,154 in 22/19);



2. ugotovi, da so tretji in sedmi odstavek 148. clena, 149.b ¢lena, 149.c
¢lena, 156. ¢lena in drugi stavek prvega odstavka 216. clena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP, Uradni list RS, st. 32/12 — uradno
preci$éeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US,
65/16 — odl. US, 66/17 — ORZKP153,154 in 22/19) v neskladju z 2., 8.,
14., 15., 22., 23,, 35., 36. in 153. clenom ustave;

3. razveljavi tretji in sedmi odstavek 148. clena, 149.b clena, 149.c ¢lena,
156. ¢lena in drugi stavek prvega odstavka 216. clena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP, Uradni list RS, st. 32/12 — uradno
preiséeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US,
65/16 — odl. US, 66/17 — ORZKP153,154 in 22/19);

4. ter Vladi in Drzavhemu zboru nalozi uskladitev tretjega in sedmega
odstavka 148. ¢lena, 149.b ¢lena, 149.c clena, 156. clena in drugega
stavka prvega odstavka 216. clena Zakona o kazenskem postopku (ZKP,
Uradni list RS, st. 32/12 — uradno precisceno besedilo, 47/13, 87/14,
8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US, 65/16 — odl. US, 66/17 -
ORZKP153,154 in 22/19) z Ustavo Republike Slovenije v roku 2
mesecev.

I. Procesne predpostavke

1. Legitimacija

1.

Na podlagi druge alineje prvega odstavka 23.a ¢lena Zakona o ustavnem sodis¢u
(Uradni list RS, $t. 64/07 - ur.p.b. - v nadaljevanju: ZUstS) lahko tretjina poslancev
Drzavnega zbora z zahtevo zatne postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti
predpisa.

Drzavni zbor je na 6. redni seji dne 26.3.2019 sprejel Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju: zakon), ki vsebuje na

novo doloéene oblike vabljenja oseb k policiji, ki zmanjSujejo jasnost ureditve ter

nadzorstveno pritozbo (tretji in sedmi odstavek 148. ¢lena zakona), vedji intenzivnost
poseganja v komunikacijsko zasebnost (149.b ¢len zakona), nejasno uporabo ukrepa
pridobivanja podatkov v prometu v zvezi s komunikacijo osumljenca in nekaterih
drugih oseb (149.c ¢len zakona) in tudi dopolnitev prvega odstavka 216. Clena
zakona z naslednjo vsebino: »Ce tisti, Cigar stanovanje ali prostor se preiskuje, ali
njegov zastopnik ni dosegljiv, mu postavi sodis¢e pooblas¢enca po uradni dolZnosti
izmed odvetnikov, hiSno preiskavo pa opravi preiskovalni sodnik.«, ki je v nasprotju z
dolotbo ustave, ki ureja nedotakljivost stanovanja in je zato v navedenih delih
protiustaven, saj krsi 2., 8., 14., 15., 22., 23, 35., 36. in 153. €len ustave.



3. Ta zahteva, v skladu z 23.a ¢lenom ZUstS, tako zatrjuje neustavnost drugega stavka
prvega odstavka 216. ¢lena zakona. Gre za predpis v smislu 23.a ¢lena ZUstS, zato je
Ustavno sodis¢e Republike Slovenije pristojno za presojo njegove ustavnosti.

4. Zahtevo za presojo ustavnosti viaga 34 (z besedo: Stiriintrideset) poslancev, katerih
seznam s podpisi je priloZen tej zahtevi. Poslanci, ki vlagajo zahtevo niso med tistimi,
ki so na 6. redni seji Drzavnega zbora dne 26.3.2019 glasovali za zakon. Zakoniti
predlagatelj iz 2. alinee 23.a Clena ZUstS, ki izpolnjuje pogoj tretjine poslancev
Drzavnega zbora, s svojo zahtevo torej izvirno uveljavlja neustavnost zakona,
kateremu je vseskozi nasprotoval.

5. S tem ta zahteva za presojo ustavnosti in zakonitosti izpolnjuje vse procesne
predpostavke za svoj sprejem v obravnavo v postopku pred Ustavnim sodis¢em.

I1. Utemeljitev zatrjevane neustavnosti izpodbijane dolocbe

a) Neustavnost tretjega in sedmega odstavka 148. clena, 149.b clena, 149.c
¢lena, 156. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP, Uradni list RS, St.
32/12 — uradno preéi$éeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 —
odl. US, 65/16 — odl. US, 66/17 — ORZKP153,154 in 22/19)

6. V skladu s 160. &lenom ustave je Ustavno sodi$Ce pristojno za odlocanje o skladnosti
zakonov z ustavo. Zakon v tretjem odstavku 148. clena na novo doloca oblike
vabljenja oseb k policiji. Spremenjeni tretji odstavek 148. ¢lena izrecno doloda, da
policija vabi osebe k sebi zato, da od njih zbere obvestila in podatke, ali da jih zasliSi.
Ker ta dva razloga nista razlicno obravnavana pri nacinih vabljenja, se zastavlja
vpraSanje o razlogih, zakaj je potrebno izrecno dolocati, da policija osebe vabi zaradi
omenjenih razlogov. Do sedaj veljavna ureditev je bila glede tega dovolj jasna in
doloéna. Spremenijeni tretji odstavek 148 .Clena vzbuja Se dodatna vprasanja, kar
zmanjsuje jasnost in dolo¢nost ureditve. Poleg pisnega vabila se na novo omogoca
tudi ustno, telefonsko in elektronsko vabljenje. Med novimi oblikami je pisnemu
vabilu $e najbolj podobno vabilo po elektronski poti, saj je ravno tako zapisano, le da
je podano po elektronskem mediju. Ne glede na to se lahko v zvezi z njimi zastavlja
vpraanje pristnosti in informacijske varnosti, kar je potrebno ustrezno upostevati
zlasti na izvedbeni ravni. Z vidika pravic oseb, ki se vabijo, pa sta sporni obliki vabila,
ki sta po naravi ustni. Tako neposredno ustno kot telefonsko vabljenje sama po sebi
ne pustita za seboj fizicnega dokazila o danem vabilu, ki je bil nedvoumen. V zvezi s
tem se zastavljajo razliéna vpraSanja, povezana z dokazovanjem obstoja ustnega ali
telefonskega vabila, kak3en je ucinek takSnega vabljenja, kako se dokazuje
pravilnost takdnega natina vablijenja, v primeru telefonskega vabljenja, pa tudi
problem istovetnosti vabljene osebe. Vabilo, ki naj ustvari kakrsnekoli
procesnopravne ucinke je smiselno le, ¢e je dokazljivo, nedvoumno, naslovljeno na
relevantnega naslovnika, opremljeno z ustreznimi opozorili in pravnim poukom zaradi
varstva pravic vabljenega in ustrezno vroCeno. Ustno in telefonsko vabljenje nista
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vedno usmerjeni k relevantni osebi, na pravega naslovnika, obstoja velika moznost
napake v identifikaciji, zato takSna ureditev ne sledi ustavnemu nacelu zakonitosti in
sicer dolo¢nosti predpisa ter tudi nacelu sorazmernosti (2. ¢len Ustave RS). Isti
utinek, katerega zasleduje predlagana reSitev, se lahko zagotovi drugace, tudi po
prej veljavni ureditvi. TakSna ureditev je tudi v nasprotju z zagotavljanjem enakega
varstva pravic (22. ¢len Ustave RS). Te razlike pa spremenjeno besedilo tretjega
odstavka 148. c¢lena zakona ne opredeljuje, razen glede prisilne privedbe. Kar
pomeni, da bo potrebno v primeru ustnega ali telefonskega vabljenja osebe vabiti
dvakrat — najprej ustno oziroma po telefonu, nato pa Se izrecno z vsemi opozorili 0
prisilni privedbi, ker ustni ali telefonski nacin ne bosta ucinkovala. TakSna predlagana
dolo¢ba ima zato nepredvidljive ucinke za prakso in brez dolocne konkretizacije
pomeni v bistvu zmanj$anje pravic osumljencev oziroma kasneje obdolzencev.

Po mnenju predlagateljev predmetne zahteve za oceno ustavnosti je ustavno sporna
tudi neobrazloZena in neutemeljena dopolnitev sedmega odstavka 148. ¢lena zakona,
ki ureja nadzorstveno pritoZzbo. Kot izhaja iz obrazloZitve zakona naj bi sprememba
bolj dolo¢no uredila moznost pritozbe. Po drugi strani pa je bilo iz primerjave s prej
veljavnim besedilom razvidno, da je bila pravica do pritozbe dana enakemu krogu
oseb in iz enakih razlogov. Tako, da sprememb glede moznosti pritoZbe prakti¢no ni.
Dodatno je urejeno le postopanje drZavnega toZilca, ko odloca o tej pritozbi. Po tej
spremembi pristojni drZavni toZilec pritoZnika ustno ali pisno obvesti o svojih ukrepih
zaradi pritozbe. Zakon posebej dolofa, da zoper takSno obvestilo ni dovoljene
pritozbe ali upravnega spora. Gre za dolocbo, ki je pedagoske narave in zgolj
ustvarja vtis o izjemnosti prepovedi, ki v nasprotnem primeru ne bi obstajala, in bi
bila po sklepanju a contrario pritozba ali upravni spor lahko dovoljena. Menimo, da
gre za neskladje z naéelom pravne drZave, ker zakon v tem delu ni doloen ter
ustvarja moznosti razli¢nih razlag, kar je Se posebej nedopustno v zakonski ureditvi
kazenskega postopka. Obenem se zastavlja vpraSanje, katere ukrepe lahko izvede
drzavni toZilec na podlagi pritozbe. V primeru nadzorstvene pritozbe je v obrazloZitvi
namre¢ navedeno, da je bila veljavna ureditev manj dolo¢na, s predlagano
spremembo pa kljub temu ni predvidene konkretizacije ukrepov, ki bi jih pristojni
drzavni toZilec smel oziroma moral izvesti v primeru takSne pritozbe. Stanje
neurejenosti zakonske materije se z vsako novelo le Se stopnjuje in ustvarja notranje
neskladje, zato bi po naSem mnenju zaradi zagotavljanja nacela zakonitosti,
dolo¢nosti in predvidljivosti zakonske materije (2. ¢len Ustave RS) moral biti sprejet
nov zakon, ki ureja kazenski postopek.

. Novo besedilo 149.b ¢lena je v neskladju z Ustavo RS, nacelom zakonitosti in sicer
sorazmernosti (2. Clen Ustave RS). In sicer po mnenju predlagateljev zahteve za
oceno ustavnosti ne more prestati testa sorazmernosti, ker ne daje odgovora, ali
zasleduje ustavno dopusten cilj. Predlagatelj zakona namreC ni ustrezno utemeljil
razlogov glede razlikovanja med dokaznimi standardi v primerih izvajanja prikritih
preiskovalnih ukrepov. Sporno je namre¢ vklju¢evanje oseb iz drugega odstavka
149.a &lena zakona, saj je za ukrepanje zoper njih v 149.a ¢lenu zakona dolocen visji
standard kot je v 149.b ¢lenu. Za osebe iz drugega odstavka 149.a ¢lena zakona se
sme odrediti prikriti preiskovalni ukrep le izjemoma in ¢e je mogoce utemeljeno
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sklepati, da bi ukrep privedel do identifikacije osumljenca iz prvega odstavka 149.a
¢lena zakona, po katerem pa se zahteva obstoj utemeljenih razlogov za sum,
medtem ko je mogoce ukrepati po 149.b Clenu Ze zgolj ob podanih razlogih za sum,
kar pomeni manjSo osredotolenost suma v zvezi s konkretno osebo in obstojem
kaznivega dejanja. RazSiritev moznosti za izvajanje prikritih preiskovalnih ukrepov
tudi zoper te osebe bi morala biti posebej utemeljena, saj gre za vecjo intenzivnost
poseganja v komunikacijsko zasebnost teh oseb, kot je bilo doslej. Vsak poseg v
zasebnost mora biti ustrezno utemeljen, da je mogoce oceniti njegovo sorazmernost.
Ce poseg v pravice teh oseb ni sorazmeren, gre za krsitev nacela sorazmernosti
oziroma prepovedi Eezmernih posegov v Clovekove pravice iz 15. Clena Ustave RS.

Zakon je v tem delu v nasprotju tudi z 2. ¢lenom Ustave RS, nacelom zakonitosti in
sicer dolo¢nosti predpisa. Po mnenju predlagateljev zahteve za oceno ustavnosti bi
bilo potrebno podrobneje doloCiti, kaj vse se Steje za relevanten podatek po prvem
¢lenu 149.b zakona. Iz ureditve, da mora preiskovaini sodnik v odredbi opredeliti
kategorije podatkov, ki jih zahteva, po mnenju predlagateljev zahteve za oceno
ustavnosti izhaja, da gre lahko za oZji krog vrst podatkov kot naj bi jih zajemal izraz
srelevantni podatki«. Ce ta izraz ni doloen, ni mogole zanesljivo vedeti, ali bo
preiskovalni sodnik v odredbo vkljucil katere izmed teh »relevantnih podatkov, ali
pa bodo med njimi tudi takSni, ki glede na uporabo tega izraza v zakonu niso
relevantni (uporaba izraza »relevanten« ofitno kaze na to, da izmed vseh tehnicno
moZnih podatkov niso vsi enako pomembni oziroma relevantni). To posega tudi
nacelo zakonitosti in predstavlja njegovo krsitev (2. ¢len Ustave RS) ter s tem tudi do
enakega varstva pravic. Menimo, da to predstavlja prekomeren poseg v pravice
prizadetih posameznikov (22. ¢len Ustave RS), saj nabor teh podatkov ni doloCen
(nacelo zakonitosti, 2. ¢len Ustave RS).

S spremembo tega &lena se prav tako ne daje odgovora na vpraSanje, kar
predstavlja relevantno ¢asovno obdobje. Izraz »relevantno Casovno obdobje« ne
pomeni nujno enako, kot besedilo v prvem odstavku 149.b ¢lena »ki obstajajo v Casu
do izdaje odredbex. Cas izdaje odredbe je namre¢ posamezen trenutek oziroma dan,
razviden iz datuma izdaje odredbe, medtem ko gre pri izrazu »relevantno ¢asovno
obdobje« za ¢asovni interval, ki je seveda daljSi od trenutka izdaje odredbe. Oba
odstavka sta v notranjem neskladju in zato tudi v nasprotju z naCelom zakonitosti,
dolocnosti predpisa.

Predlagatelji predmetne ocene za oceno ustavnosti zakona opozarjamo tudi na Cetrti
odstavek 149.b ¢lena zakona, po katerem je dopusCeno, da preiskovalni sodnik z
odredbo dolo¢i drugaden rok, v katerem razkritje ukrepa po tem clenu ni dovoljeno.
Rok, ki ga dolota zakon (24 mesecev po preteku meseca, v katerem se je zakljucilo
izvréevanje odredbe), je torej splosni zakonski rok, mozno pa ga je tako skrajsati kot
podalj$ati, pa tudi odpraviti prepoved seznanitve (zajete so torej vse moZnosti
poseganja v zakonsko doloéen rok). Dejstvo je, da iz zakona ob zadnjih spremembah
in dopolnitvah zakona ni mogocCe razbrati, kakSen ¢asovni okvir in v katerih primerih
je &e sprejemljiv za konkretno dolZino prepovedi seznanitve uporabnika, naro¢nika ali
tretjih oseb s tem, da so bili njihovi podatki posredovani na podlagi 149.b Elena.
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Glede na to, da se zastavlja vpraSanje, ali je ob odsotnosti razlogov tako za
morebitno podaljSanje kot skrajSanje tega roka in celo za njegovo odpravo sploh
mogoce govoriti o zakonsko dolo¢enem roku, ali pa gre za popolno (lahko tudi
arbitrarno) diskrecijo preiskovalnega sodnika, to predstavija krsitev nacela pravne
drzave (2. &len Ustave RS), nacela enakosti pred zakonom (14. Clen Ustave RS),
natela enakega varstva pravic (22. clen Ustave RS) ter pravice do sodnega varstva
(23. clen Ustave RS).

8. V povezavi s 149.c clenom zakona predlagatelji predmetne zahteve za oceno
ustavnosti opozarjamo na nejasnost dolocb, ki se medsebojno prepletajo, in sicer
149.c, 149.¢, 149.d in 149.e ¢lenom. Med njimi obstaja nejasno alterniranje med
pogoji iz prvega odstavka 149.c ¢lena, kar lahko vpliva na prekomerno razsiritev
primerov, o katerih se sme prikriti ukrep dostopa do podatkov uporabiti. Prvi
odstavek 149.c ¢lena nejasno doloCa pogoje, pod katerimi se lahko operaterju
oziroma ponudniku storitev informacijske druzbe odredi, da prometne podatke v
zvezi s komunikacijo zavaruje in sporo¢i. Kar predstavlja neskladje z 2. Clenom
Ustave RS, nacelom zakonitosti, dolo¢nosti predpisa. Nejasno je, kateri pogoj od
tistih, ki so navedeni v zatetnem delu stavka, je nadomeScen s pogojem, ki se glasi
»ali ¢e zakoniti uporabnik komunikacijskega sredstva s tem soglasa«. Ce je s tem
pogojem nadomes¢en kateri od prej dolocenih pogojev ali pa celo vsi pogoji (razlogi
za sum, uradno pregonljivo kaznivo dejanje, predpisana kazen enega ali vec let
zapora, nujnost pridobivanja prometnih podatkov od doloCenih oseb iz drugega
odstavka 149.a &lena zakona), to predstavija nevarnost, da se lahko postopek
preiskovanja znatno razsiri in zajame predvsem vecji nabor kaznivih dejanj. V takem
primeru se kljub soglasju preiskovanca zastavlja vpraSanje sorazmernosti
predlagane ureditve, kar terja dodatna pojasnila oziroma predrugaCenje besedila
dolocbe. Prvi odstavek 149.b ¢lena tudi doloca, da lahko preiskovalni sodnik z novo
odredbo odredi podalj$anje izvajanja ukrepa iz tega Clena za tri mesece. Glede te
nove odredbe ni doloéen postopek za izdajo, zato ni jasno, ali se jo izda po uradni
dolZnosti ali na predlog, niti ni jasno, kaksni razlogi so dopustni za dodatno do tri
mesece daljSe izvajanja ukrepa iz tega Clena. Predlagatelji predmetne zahteve za
oceno ustavnosti pri tem opozarjamo, da gre za situacijo, kjer obstajajo le razlogi za
sum, kar je relativno nizka stopnja gotovosti glede obstoja kaznivega dejanja in
identifikacije morebitnega storilca. Taksna ureditev po naSem mnenju dopusca
arbitrarno odlo¢anje preiskovalnega sodnika, kar lahko pomeni krsitev nacela pravne
drzave (2. &len Ustave RS), nacela enakosti pred zakonom (14. Elen Ustave RS),
natela enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave RS) ter pravice do sodnega varstva
(23. Clen Ustave RS).

Opozarjamo tudi na dolobo drugega odstavka 149.¢ Clena, ki operaterju oziroma
ponudniku storitev informacijske druzbe daje moZnost, da glede posredovanja
zahtevanih podatkov (po prvem odstavku je mogoce pridobiti naroCniske podatke o
lastniku ali uporabniku dolo¢enega komunikacijskega sredstva ali storitve
informacijske druzbe ali o obstoju in vsebini njegovega pogodbenega razmerja z
operaterjem oziroma ponudnikom storitev informacijske druzbe) sproZi postopek
preverjanja zakonitosti. V zvezi s tem je v predlagani ureditvi ve¢ nejasnosti.
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Vprasljivo je, v katerih primerih oziroma iz katerih razlogov lahko operater oziroma
ponudnik storitev oceni (zahteva se, da razloge obrazlozi), da bi bilo treba podatke
namesto policiji ali drzavnemu toZilcu, ki sta zahtevala njihovo posredovanje, poslati
pristojnemu sodis¢u. Za sodno presojo je doloCeno, da se ta opravi le glede
zakonitosti kategorij podatkov, ki so navedeni v zahtevi. To bo oteZzeno oziroma
nemogoce, ker v tem ¢lenu ni definirano, kaj vse so naro¢niski podatki o lastniku ali
uporabniku komunikacijskega sredstva in kaj vse Steje za podatek o obstoju in
vsebini njegovega pogodbenega razmerja z operaterjem oziroma ponudnikom
storitev informacijske druzbe. Sodna kontrola je po mnenju predlagateljev
predmetne zahteve zgolj navidezna, saj v tem delu zakon ne doloca niti kdaj je
treba poslati pisno zahtevo za posredovanje podatkov in zbrane podatke v presojo
zakonitosti, niti kateri so podatki, ki se smejo zahtevati. To pomeni, da ni
zagotovljena kontrola oziroma dejansko ni ucinkovito vzpostavljena, kar predstavlja
krditev nadela pravne drzave (2. ¢len Ustave RS), nacCela enakosti pred zakonom
(14. ¢len Ustave RS), nacela enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave RS) ter pravice
do sodnega varstva (23. ¢len Ustave RS).

Pri uporabi ukrepov pridobivanja in nadzora podatkov o prometu gre za hud poseg v
zasebnost. Zaradi tega je potrebno moznost tovrstnih posegov omejiti izkljuéno na
nujne primere, pri tem pa zagotoviti ustrezne varovalke, ki bodo prepredevale
zlorabe. Kot je veckrat opozoril tudi Informacijski pooblas¢enec, zahteva ta ukrep
bistveno manj truda kot tajno opazovanje, policija pa ga zaradi tega uporablja
bistveno pogosteje.

Navedeno se navezuje tudi na ureditev prikritega preiskovalnega ukrepa nadzora
signala mobilne telefonije. UpoStevaje drugi odstavek, da se ukrep iz 1. tocke
prvega odstavka novega 150.a Clena zakona lahko odredi, Ce obstajajo utemeljeni
razlogi za sum, menimo, da pomen 1. tocke prvega odstavka tega Clena ni jasen, saj
je v njej izrecno navedeno, da se z nadzorom signala mobilne telefonije ugotavljajo
dolo¢eni podatki »za namen priprave ukrepa iz prvega odstavka 149.b Clena tega
zakona in prvega odstavka 149.c Clena tega zakona«. Za ukrepa iz omenjenih 149.b
in 149.c ¢lena zakona pa je predviden drugacen dokazni standard, in sicer se ukrepi
po teh dveh &lenih odredijo, ée so podani razlogi za sum (dokazni standard je niZji
od obstoja utemeljenih raziogov za sum). Dolocba, ki omogoca, da se izvede nek
ukrep, ki je dopusten ob visji stopnji dokazanosti, da je bilo storjeno doloeno
kaznivo dejanje ali kdo je storilec, kot priprava na drug ukrep, kjer je stopnja
dokazanosti obstoja kaznivega dejanja in identitete storilca nizja, je notranje
nelogi¢na oziroma nejasna.

Ureditev pogojev za dopustnost ukrepa v primeru 1. tocke prvega odstavka 150.a
¢lena, ki nadomes$&a neposredno ukrepanje po 149.b, 149.c in 150. ¢lenu zakona, je
po nasem mnenju premalo natan¢na in omogoca preSiroko uporabo. Kako je treba
razumeti pravni standard, da izvajanje ukrepa iz 149.b ¢lena, 149.c ¢lena in 1. toCke
prvega odstavka 150. Clena zakona »ne bi bilo mozno ali bi bilo povezano z
nesorazmernimi teZavami«, ni doloeno, zato je mogoce priakovati, da bo ta
ureditev uporabljena v vecjem Stevilu primerov kot sicer, ko bi bilo treba pridobiti
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ustrezne podatke o prometu v zvezi s komunikacijo osumljenca, oSkodovanca ali
nekaterih drugih oseb, kot to izhaja iz ureditve po 149.b in 149.c ¢lena zakona
oziroma 1. to¢ke prvega odstavka 150. ¢lena zakona. Nesorazmernosti poseganja v
komunikacijsko zasebnost prizadetih oseb, ki jo predvideva taka ureditev, ne
zmanjduje niti vi§ji dokazni standard (obstoj utemeljenih razlogov za sum), saj iz
besedila &ena ni razvidno, ali in kako naj bi se izkazal obstoj nezmoznosti ali
nesorazmernih tefav za izvajanje ukrepov po 149.b, 149.c in 150. ¢lenu, katerih
nadomestilo bo uporaba ukrepa iz 150.a Clena zakona. Pravni standard, da
»odkrivanje lokacije storilca z drugimi ukrepi ne bi bilo moZno ali bi bilo povezano z
nesorazmernimi teZavami«, ki je za uporabo ukrepa iz 2. tocke prvega odstavka
tega ¢lena dologen v njegovem tretjem odstavku, je nedorecen, s Cimer se krsijo
nacelo pravne drzave (2. &en Ustave RS), nacelo enakega varstva pravic (22. clen
Ustave RS) ter pravica do sodnega varstva (23. Clen Ustave RS). Uporaba
omenjenega prikritega preiskovalnega ukrepa predstavlja precejsen poseg v
zasebnost posameznikov, ki se nahajajo na obmocju delovanja. Nadzor nad uporabo
je potrebno zaupati sodni veji oblasti, ki mora zagotoviti, da so sredstva uporabljena
zakonito in dokazi pridobljeni pravilno. Interes preiskave, ki ga zasleduje Policija
lahko v posameznih primerih pripelje do zlorabe in napak, ki pogosto negativno
vplivajo na postopke v fazi sojenja. Po mnenju predlagateljev zahteve za oceno
ustavnosti gre za zelo invaziven ukrep, ki se ne nanasa le na osumI]enca, ampak
tudi na vse osebe v njegovi blizini. Ker je moZnost zlorab zato 3e toliko vedja,
morajo biti njegovo izvajanje podvrzeno strogi sodni kontroli.

Spremenjeni peti odstavek 156. Clena zakona ureja ukrep dostopa do bancnih
podatkov, pri katerem je tudi potrebno zagotoviti ustrezno sodno varstvo, ki ga
dolo¢ba, kot je sprejeta ne zagotavlija. V tem odstavku je predvideno, da
posredovanje podatkov od bank in drugih finan¢nih institucij pisno zahteva drzavni
tozilec ali policija, ne da bi bilo za tako posredovanje doloceno sodno varstvo. Pri
tem se zastavlja vpradanje zagotavljanja zakonitosti dostopa do podatkov na podlagi
pisne zahteve iz tega odstavka. Sesti odstavek 156. ¢lena zakona za te podatke
predvideva, da lahko preiskovalni sodnik z odredbo spremeni (podaljSa, skrajSa ali
odpravi) 24-meseni rok za prepoved razkritja pridobitve teh podatkov, kar pomeni,
da je sodna kontrola zagotovljena za razkrivanje obdelave doloCenih podatkov, za
kontrolo zakonitosti njihovega posredovanja pa ne, Ceprav je posredovanje
podatkov (katerihkoli) hu15| poseg v zasebnost oseb, na katere se ti podatki
nanasajo, od tega, koliko ¢asa se osebam ne sme razkriti, da so bili doloCeni podatki
posredovani na podlagi pisne zahteve drzavnega toZilca ali policije. Tak3na ureditev
je zato v nasprotju z nacelom pravne drzave (2. &len Ustave RS) in nacelom
enakosti pred zakonom (14. ¢len Ustave RS).

a) Neustavnost drugega stavka prvega odstavka 216. clena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP)

Zakon v drugem stavku prvega odstavka ureja hiSno preiskavo za primere, Ce
osebe, katere stanovanje se preiskuje, ali njen zastopnik nista dosegljiva. In sicer,
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&e tisti, ¢igar stanovanje ali prostor se preiskuje, ali njegov zastopnik ni dosegljiv,
mu postavi sodis¢e pooblas€enca po uradni dolznosti izmed odvetnikov, hisno
preiskavo pa opravi preiskovalni sodnik. S predlagano spremembo ureditve hisne
preiskave s katero se ureja dopustnost hiSne preiskave tudi za primer, ¢e osebe,
&igar stanovanje se preiskuje, ali njen zastopnik nista dosegljiva in sicer za vse
primere, se nesorazmerno posega v ustavno pravico nedotakljivosti stanovanja. Ni
jasno, kaj vse je zajeto s pojmom, da nekdo ni dosegljiv, zato je tudi iznicena
nedotakljivost stanovanja, kar kaZe na prekomernost predlagane spremembe. V
praksi Ustavnega sodisa RS obstaja primer, iz katerega je jasno razviden pomen
varstva pravice do prostorske zasebnosti. Drugi odstavek 36. Clena Ustave RS
zagotavlja nedotakljivost stanovanja tako, da vsakomur prepoveduje vstop v tuje
stanovanije ali druge tuje prostore ali njihovo preiskovanje proti volji stanovalca, ne
dovoljuje pa izrecno vstopa brez njegove vednosti. Pravico biti navzoC pri preiskavi
ima tisti, ¢igar stanovanje ali prostori se preiskujejo ali njegov zastopnik, kar doloca
tretji odstavek 36. ¢lena Ustave RS. Problem predlagane dopolnitve je v tem, da se
nedosegljivemu imetniku stanovanja ali drugih prostorov, ki se preiskujejo, postavi
pooblasenca po uradni dolznosti izmed odvetnikov, opravi pa jo preiskovalni sodnik.
Dejstvo je, da ne glede na to, da bo preiskavo opravil preiskovalni sodnik o
postavitvi pooblas¢enca po uradni dolznosti izmed odvetnikov imetnik stanovanja ni
obve&&en in zato tudi ne more vedeti, da se ¢asu njegove odsotnosti (ki z njegovega
stalié¢a ne pomeni nujno nedosegljivosti za organe pregona) lahko opravi hisna
preiskava, kar pomeni, da bi priSlo do vstopa v njegovo stanovanje ali druge
prostore brez njegove vednosti. Po mnenju viagateljev predmetne zahteve Ustava
RS z dolo¢enim namenom dopuséa, da se preiskava tujega stanovanja ali drugih
prostorov sme opraviti tudi, ¢e je navzoC le zastopnik tistega, Cigar stanovanje ali
drugi prostori se preiskujejo. Prizadeti stanovalec si namreC zastopnika v naprej
izbere sam, in to z namenom, da ga ta nadomesca v primerih, ko sam ne bi mogel
osebno poslovati oziroma skrbeti za svoje pravice, obveznosti in pravne koristi v
najdirSem smislu. To lahko vkljuCuje tudi navzocnost pri uradnih dejanjih uradnih
oseb drzavnih organov, ko izvrSujejo svoja zakonska pooblastila, kot v tem primeru
hisno preiskavo. Ustava RS torej ne dopusCa izrecno postavitve pooblasfenca
nedosegljivemu imetniku stanovanja, zaradi Cesar predlagana ureditev lahko
predstavlja takSen poseg v zasebnost imetnika stanovanja, ki je sporen z vidika 36.
Clena Ustave RS.

Nedotakljivost stanovanja je tako pomemben del pravice do zasebnosti, da ji pravni
red zagotavlja tudi kazenskopravno varstvo. Gre za vpraSanje varstva stanovanja kot
SirSega kroga zasebnosti. DrZavljanova zasebnost je lahko ogrozena z vdorom v
posameznikovo du$evnost, v njegovo komuniciranje z drugimi, njegovo telo, obleko,
avtomobil, stanovanje. Ker je praviloma izvrSilna veja oblasti (policija) tista, ki te
ustavne pravice ogroZa, je vsebina 36. ¢lena v bistvu namenjena intervenciji sodne
oblasti, ki mora izvr$ilno vejo v tem pogledu strogo nadzorovati.

11. Ustavno sodice RS je v odloébi $t. Up-32/94 z dne 13.4.1995 Ze sprejelo stalisce,
»da je Clovekova zasebnost, katere nedotakljivost zagotavija 35. Clen Ustave, v
obmo¢&ju &ovekovega bivanja bolj ali manj sklenjena celota njegovih ravnanj in
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12.

13.

ukvarjanj, oblutij in razmerij, za katero je znacilno in konstitutivno, da si jo ¢lovek
oblikuje in vzdrzuje sam ali sam z najblizjimi, s katerimi je v intimni skupnosti, na
primer z Zivljenjskim partnerjem, in da v njej biva z obCutkom varnosti pred vdorom
javnosti ali kogarkoli nezazelenega. Obicajen in bistven del ali vidik te celote je
bivanje, domovanje; materialno okolje zanj je bivaliSe, dom, stanovanje.« Zato je
Se toliko bolj pomembno, da je zagotovljeno jamstvo ustavne pravice nedotakljivosti
stanovanja, na nacin, kot izhaja iz Ustave RS, prvega in tretjega odstavka 36. ¢lena,
da je stanovanje nedotakljivo in da ima pri preiskavi pravico biti navzo¢ tisti, Cigar
stanovanije ali prostori se preiskujejo, ali njegov zastopnik. Nacin, kot je predviden v
drugem stavku prvega odstavka 216. ¢lena zakona predstavlja izni¢enje te pravice.
Pravica do nedotakljivosti stanovanja kot del pravice do zasebnosti je posebej
opredeljena, kot Ze navedeno, v prvem odstavku 36. Clena Ustave RS. Predmet
varovanja iz prvega odstavka 36. ¢lena Ustave RS je Ustavno sodiS¢e RS opredelilo v
odloébi $t. Up-430/00: »Izhajajo¢ iz namena jamstva je predmet varovanja
zaklju¢ena celota prostorov, ki jih oseba uporablja za bivanje, kjer Zivi sama ali
skupaj s svojimi bliznjimi ter skrito pred ofmi javnosti in kamor spusti le osebe, ki
jim dovoli vpogled v najbolj skrita podroCja svojega Zivljenja. Gre za prostore, kjer
oseba upraviceno pri¢akuje, da se jo pusti pri miru, ker je tam doma.« Ustava RS
torej s pravico do nedotakljivosti stanovanja ne varuje stanovanja kot objekta,
temved varuje posameznikovo zasebnost v tem prostoru. Tako Ustava RS poleg
stanovanja kot takega varuje vsak prostor, glede katerega posameznik upravi¢eno
pri¢akuje zasebnost in ga Steje kot svoj bivalni prostor. S pravico do nedotakljivosti
se varuje stanovanje kot dom, kot zasebnost, ki se dogaja v bivalnih prostorih.
Bistvo te zasebnosti je namen bivati v prostoru, kjer se razvija posameznikovo
zasebno Zivljenje, zasebnost pa je varovana pred vsakim posegom proti volji
stanovalca.

Pravica do nedotakljivosti stanovanja (36. Clen Ustave RS), ki jo razen Ustave RS
varujejo tudi nekateri mednarodni akti s podrocja Clovekovih pravic, je ena izmed
izvedenk splo$ne pravice do zasebnosti. Ustavno sodise RS je v eni od odloCitev
zasebnost opredelilo kot »v obmocju Clovekovega bivanja bolj ali manj sklenjeno
celoto njegovih ravnanj in ukvarjanj, obcutij in razmerij, za katera je znacilno in
konstitutivno, da si jo ¢lovek vzdrzuje sam ali z najblizjimi v intimni skupnosti, in da
v hjej biva z ob&utkom varnost pred vdorom javnosti ali kogar koli nezazelenega.«
Ustava RS varuje zasebnost v prostoru, kot je stanovanje. Zato je ustavna pravica
nedotakljivosti stanovanja prepletena in povezana z ustavno pravico varovanja
zasebnosti.

Na vsebinsko povezanost pravice do zasebnosti s pravico do nedotakljivosti
stanovanja kaZe tudi prvi odstavek 8. ¢lena Konvencije o varstvu Clovekovih pravic
in temeljnih svobo$¢in (Uradni list RS, St. 33/94, MP, 8t. 7/94), ki se glasi: »Vsakdo
ima pravico do spoStovanja svojega zasebnega in druZinskega Zzivljenja, svojega
doma in dopisovanja.« Tako tudi Splosna deklaracija Clovekovih pravic v 12. €lenu,
ki se glasi: »Nikogar se ne sme nadlegovati s samovoljnim vmeSavanjem v njegovo
zasebno Zivljenje, v njegovo druzino, v njegovo stanovanje ali njegovo dopisovanje
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14.

15.

16.

in tudi ne z napadi na njegovo Cast in ugled. Vsakdo ima pravico do zakonskega
varstva pred taksnim vmeSavanjem ali takSnimi napadi.«

Zato je takdna sprememba ureditve hiSne preiskave na nacin, da dopusca hiSno
preiskavo tudi za primer, Ce osebe, Cigar stanovanje se preiskuje, ali njen zastopnik
nista dosegljiva in sicer za vse primere, v neskladju z 8. ¢lenom Ustave RS, ker drugi
stavek prvega odstavka 216. Clena zakona ni v skladu z mednarodnimi pogodbami, ki
obvezujejo Slovenijo.

S hisno preiskavo se posega v ustavno pravico do nedotakljivosti stanovanja iz 36.
¢lena Ustave RS. Varovana pravica je stanovanje v okviru SirSega kroga pravice do
zasebnosti (35. ¢len Ustave RS). Pri hisni preiskavi ima pravico biti navzoca oseba,
Cigar stanovanje se preiskuje ali njen zastopnik. Le tako sta varovana pravica in
namen 36. ¢lena Ustave RS ter 35. Clena Ustave RS. Potrebno je izhajati iz namena
obeh vrednot, ki ju tudi obe dolotbi Ustave RS varujeta. Predlagana resitev ju
izvotljuje in je neustavna.

Spremenjena dolocba o hisni preiskavi tudi ne zadostuje spoStovanju nacela pravne
drzave iz 2. Clena Ustave RS, nacela dolocnosti, saj ni razvidno, kaj vse je zajeto s
pojmom, da nekdo ni dosegljiv. Nacelo dolo¢nosti je praprvina pojma pravne drzave
iz 2. ¢élena Ustave RS. Glede na to, da se predvideva s sporno reSitvijo, da se
nedosegljivemu imetniku stanovanja ali drugih prostorov, ki se preiskujejo, postavi
pooblas¢enca po uradni dolznosti izmed odvetnikov ter da hiSno preiskavo opravi
preiskovalni sodnik. Ob tem, da niti ni doloceno, kaj pomeni, da nekdo ni dosegljiv.
O postavitvi pooblaséenca po uradni dolznosti imetnik stanovanja niti ne bo
obvescen, kar pomeni, da ne bo vedel, da se v asu njegove odsotnosti lahko opravi
hiSna preiskava z vstopom v njegovo stanovanje ali druge prostore brez njegove
vednosti. Ustava RS z doloCenim namenom dopusca, da se preiskava tujega
stanovanja ali drugih tujih prostorov sme opraviti tudi, ¢e je navzoC le zastopnik
tistega, éigar stanovanje ali drugi prostori se preiskujejo. Ustava RS ne dopusca
izrecno privolitev pooblas¢enca nedosegljivemu imetniku stanovanja, zaradi Cesar je
taksna predlagana ureditev tudi v neskladju z 2. ¢lenom Ustave RS.

Ustavno sodiS¢e RS je Clovekovo zasebnost, nedotakljivost, katero zagotavlja 35.
clen Ustave RS, opredelilo kot »v obmocju Clovekovega bivanja bolj ali manj
sklenjeno celoto njegovih ravnanj in ukvarjanj, obCutij in razmerij, za katero je
znatilno in konstitutivno, da si jo Clovek oblikuje in vzdrzuje sam ali sam z
najblizjimi, s katerimi je v intimni skupnosti, na primer z Zivljenjskim partnerjem, in
da v njej biva z obcutkom varnosti pred vdorom javnosti ali kogarkoli
nezaZelenega«. V okviru prostorskega vidika zasebnosti je posameznik pred
razkritjem svojega ravnanja varovan tam, kjer pri¢akuje, da bo sam. Varovan je na
vsakem kraju, kjer lahko utemeljeno in s tem razvidno za druge priakuje, da ne bo
izpostavljen ofem javnosti. Stanovanje nesporno predstavija takSen kraj. Pri tem
velja poudariti, da je za prostor v smislu drugega odstavka 36. Clena Ustave RS
bistveno, da gre za zaklju¢eno prostorsko enoto, namenjeno in uporabljano za
bivanje oziroma opravljanje dejavnosti ter skrito pred ofmi javnosti. Za dopustnost
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17.

18.

posega v prostorski vidik zasebnosti doloa Ustava RS v drugem, tretjem in Cetrtem
odstavku 36. ¢lena posebne pogoje. Po tretjem odstavku 36. Clena Ustave RS ima
tisti, Cigar prostori se preiskujejo (oziroma njegov zastopnik) pravico biti pri tem
navzoC. Skladno s Cetrtim odstavkom 36. ¢lena Ustave RS se sme preiskava opraviti
samo v navzocnosti dveh pri¢. Iz navedenega izhaja, da je Ze ustavodajalec ocenil,
da morajo biti poleg splosnih pogojev za dopustnost poseganja v Clovekovo pravico,
dolocenih v tretjem odstavku 15. ¢lena in 2. ¢lenu Ustave RS, upostevana tudi prav
posebna jamstva, ki naj zagotovijo sorazmernost poseganja v pravico do prostorske
zasebnosti.

V skladu s 153. ¢lenom ustave morajo biti, /nter alia, zakoni, podzakonski predpisi in
drugi splosni akti v skladu z ustavo. Zakon o kazenskem postopku je zakonski
predpis v smislu 153. ¢lena Ustave RS, za presojo katerega njegove ustavnosti je v
skladu z 21. ¢lenom ZUstS pristojno Ustavno sodisce.

Predlagatelj zahteve za presojo ustavnosti obenem opozarja, da pri tej spremembi
dolobe zakona v delu, kjer ureja dopustnost hiSne preiskave tudi za primer, ce
osebe, Cigar stanovanje se preiskuje, ali njen zastopnik nista dosegljiva in sicer za
vse primere, ni videti ustavno dopustnega cilja. Ustava RS izrecno ne dopusCa
postavitve pooblaséenca nedosegljiivemu imetniku stanovanja za primer hiSne
preiskave, zaradi ¢esar je z zakonom predpisana moznost postavitve pooblas¢enca
po uradni dolznosti, pri ¢emer niti ne doloCa, kaj pomeni biti nedoseglijiv, s imer
odpravlja ustavne varovalke posega v nedotakljivost stanovanja in zasebnost, s
¢imer se nesorazmerno posega v obe ustavni pravici. S tem je dejansko izni¢ena
ustavna pravica nedotakljivosti stanovanja in varstva pravic zasebnosti, kar kaze na
nesorazmernost in prekomernost ureditve v predlaganem drugem stavku prvega
odstavka 216. clena zakona. Bistvo ustavne zascite nedotakljivosti stanovanja in
varstva pravic zasebnosti je ravno v tem, da postavlja varovalke, ki omogocajo
spostovanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, kot izhaja iz samega namena
Ustave RS v 35. in 36. ¢lenu (odl. US U-1-25/95).

Poleg hisSne preiskave imajo namreC organi pregona Se druga dokazna sredstva, s
katerimi lahko dosezejo enak cilj. Ravno v tem je presoja sorazmernosti. Ustava RS
po mnenju predlagateljev zahteve namenoma izenaCuje stanovalca in njegovega
zastopnika, ne pa tudi drugih oseb, Cetudi so to pravni strokovnjaki, na primer
odvetniki. Tudi preiskovalni sodniki. Ustava RS z dolo¢enim namenom dopusca, da
se preiskava tujega stanovanja ali drugih prostorov sme opraviti tudi, Ce je navzoC
le zastopnik tistega, Cigar stanovanje ali drugi prostori se preiskujejo. Prizadeti
stanovalec, imetnik stanovanjske pravice, si zastopnika vnaprej izbere sam, in to z
namenom, da ga ta nadomesca v primerih, ko sam ne bi mogel osebno poslovati
oziroma skrbeti za svoje pravice, obveznosti in pravne koristi v najsirSem smislu
(vklju€uje tudi navzoCnost pri uradnih dejanjih uradnih oseb drzavnih organov).
Cetudi je v drugem stavku prvega odstavka 216. Clena zakona doloceno, da hisno
preiskavo v primeru nedosegljivosti imetnika stanovanja opravi preiskovalni sodnik,
ni videti ustavno dopustnega cilja, ker ni doloceno, kaj pomeni biti nedosegljiv, in
dopusca, da se opravi hiSna preiskava za vsako ceno ob odsotnosti imetnika
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stanovanjske pravice ali njegovega zastopnika, zato tudi niso v zadostni meri kot jo
doloca Ustava RS varovane ustavna pravica zasebnosti in nedotakljivosti stanovanja
in se izni€uje namen varovanja obeh omenjenih ustavnih pravic.

II1. Predlog za zaCasno zadrzanje in absolutno prednostno obravnavo

19.

20.

21.

22.

Predlagatelj Ustavnemu sodiS¢u predlaga, naj do svoje konéne odloCitve o
ustavnosti izpodbijanega tretjega in sedmega odstavka 148. Clena, 149.b Clena,
149.c Clena, 156. Clena in drugega stavka prvega odstavka 216. Clena zakona v
celoti zadrzi njegovo izvrSevanje. Ob dejstvu, da gre pri predlaganih spremembah
zakona, ki ureja kazenski postopek za Stevilna vprasanja, na katera je v postopku
obravnave opozarjala tudi Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora, ki se
dotikajo uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov, ukrepov pridobivanja in nadzora
podatkov 0 prometu in za hud ter nesorazmeren poseg v zasebnost, kar bi moralo
biti podvrzeno strogemu testu sorazmernosti, lahko ob izvajanju teh ukrepov ob
takSni ureditvi, ki so brez ustreznih varovalk, pride do resnega ogrozanja pravic
posameznika. Prav tako ob dejstvu, da dolocba drugega stavka prvega odstavka
216. Clena zakona dopusca hiSno preiskavo tudi za primer, Ce osebe, Cigar
stanovanje se preiskuje, ali njen zastopnik nista dosegljiva in sicer za vse primere,
pri ¢emer ni videti ustavno dopustnega cilja, s ¢imer gre za iznienje ustavno
dolocene pravice nedotakljivosti stanovanja in varstva pravic zasebnosti, lahko ob
izvajanju taksne ureditve pride do resnega ogrozanja neustavnih hisnih preiskav in s
tem tudi do resnega ogrozanja 2. ¢lena Ustave RS, ki doloca, da je Slovenija pravna
in socialna drzava; 15. Clena Ustave RS, ki ureja uresniCevanje in omejevanje pravic;
slovenske zaveze do mednarodnega prava (8. Clen Ustave RS) pa ostajajo
neizpolnjene.

Nastop tezko popravljivih neustavnih posledic se lahko prepreci le tako, da Ustavno
sodisCe v celoti zadrZi izvrSevanje tretjega in sedmega odstavka 148. Clena, 149.b
Clena, 149.c ¢lena, 156. ¢lena in drugega stavka prvega odstavka 216. ¢lena zakona
do koncne odlocitve in hkrati doloci, da se odloditev izvrSi na takSen nacin, kot se je
izvajala do sedaj, s ¢imer ne bo moglo priti do protiustavnosti notranje zakonodaje.

Po drugi strani pa zadrZanje izpodbijane doloCbe ne bi povzrocilo nikakrsnih
Skodljivih posledic, saj bi se v tem primeru izvrSevanje prikritih preiskovalnih
ukrepov ter hiSne preiskave zacasno izvajalo po prej veljavni dolocCbi zakona in bo
tudi ustavno skladno.

Predlagatelj Ustavnemu sodiSCu RS predlaga, da zahtevo obravnava absolutno
prednostno. Gre namreC za vprasanje izvajanja prikritih preiskovalnih ukrepov, ki bo
podvrzeno ustrezni sodni kontroli, z ustreznimi varovalkami, saj gre za posege v
zasebnost posameznikov ter ustavno skladnih hiSnih preiskav, v skladu z nacelom
pravne drzave ter mednarodno prevzetimi obveznostmi. Tveganja za izniCenje
Ustave RS zaradi taksnih sprememb 148., 149.b, 149.c, 156. in 216. ¢lena zakona
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IV.

23.

so izjemnega pomena za zagotavljanje pravne drzave, zato je Se toliko
pomembnejSe, da Ustavno sodis€e predmetno zahtevo obravnava absolutno
prednostno ter zagotovi takojSnjo uskladitev Zakona o kazenskem postopku z
Ustavo RS.

Predlog Ustavnemu sodiscu

Glede na navedeno predlagatelji predmetne zahteve Ustavnemu sodiScu predlagajo,
da:

zaradi nastanka tezko popravljivih posledic takoj zadrzi izvrsevanje
tretjega in sedmega odstavka 148. clena, 149.b clena, 149.c Clena, 156.
clena in drugega stavka prvega odstavka 216. Clena Zakona o kazenskem
postopku (ZKP, Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno preciSceno besedilo,
47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US, 65/16 — odl. US, 66/17 —
ORZKP153,154 in 22/19);

ugotovi, da so tretji in sedmi odstavek 148. clena, 149.b clena, 149.c
clena, 156. clena in drugi stavek prvega odstavka 216. clena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP, Uradni list RS, st. 32/12 — uradno preciSceno
besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US, 65/16 — odl. US,
66/17 — ORZKP153,154 in 22/19) v neskladju z 2., 8,, 14., 15., 22,, 23,,
35., 36. in 153. clenom ustave;

razveljavi tretji in sedmi odstavek 148. ¢lena, 149.b clena, 149.c clena,
156. clena in drugi stavek prvega odstavka 216. clena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP, Uradni list RS, st. 32/12 — uradno preciSceno
besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US, 65/16 — odl. US,
66/17 — ORZKP153,154 in 22/19);

ter Vladi in Drzavhemu zboru naloZi uskladitev tretjega in sedmega
odstavka 148. c¢lena, 149.b ¢lena, 149.c ¢lena, 156. c¢lena in drugega
stavka prvega odstavka 216. clena Zakona o kazenskem postopku (ZKP,
Uradni list RS, st. 32/12 — uradno precisceno besedilo, 47/13, 87/14,
8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US, 65/16 — odl. US, 66/17 — ORZKP153,154
in 22/19) z Ustavo Republike Slovenije v roku 2 mesecev.
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V Ljubljani, 8. maj 2019

/

rce—

Danijel Krivec,
prvopodpisani poslanec v i predlagateljev zahteve

Priloga:
- seznam poslank in poslancev, ki vlagajo zahtevo
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PODPISI POSLANK IN POSLANCEV SDS

ST. IME IN PRIIMEK PODPIS
1. DANIJEL KRIVEC ,__ﬁ_;;/z :\ []; -
2. ANJA BAH ZIBERT " M\'
3. FRANC BREZNIK ) ;Jwiﬁw
4, NADA BRINOVSEK { / Izl K LW
5. ZVONE CERNAC V \ \ / -
6. BORIS DOBLEKAR Iy - M:" ‘E
7. MAG. KARMEN FURMAN = Yo b"‘* ;k\/
8. JELKA GODEC o’
) MAG. BRANKO GRIMS
10. EVA IRGL
11. JANEZ JANSA
12. ALENKA JERAJ
13. MAG. DEJAN KALOH
14. FRANCI KEPA
15. JOZEF LENART iy
16. | SUZANA LEP SIMENKO M — m \923
17. TOMAZ LISEC U /) 7{/; Péi
18. DR. ANZE LOGAR /q;/

,

19. ZAN MAHNIC F =2 w/_w
20. BOJAN PODKRAJSEK (/‘ ﬁ;’/

21.

MAG. MARKO POGACNIK




ST. IME IN PRIIMEK PODPIS
N
22. MARIJAN POJBIC /) . /
23 FRANC ROSEC / /fl / / Vi
24. MAG. ANDREJ SIRCELJ /4\% M
25. JOZE TANKO
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