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ZADEVA: ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI 40., 108. IN 116. CLENA
ZAKONA O POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM ZAVAROVANJU - ZPIZ-2
(Uradni list RS, §t. 96/12, 39/13, 99/13 - ZSVarPre-C, 101/13 - ZIPRS1415,
44/14 - ORZPI1Z206, 85/14 - ZUJF-B in 95/14 - ZUJF-C ter 102/15)

Na podlagi 1. odstavka 23.a Clena Zakona o ustavnem sodiS€u vlagamo
zahtevo za oceno ustavnosti Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju — ZPIZ-2 (Uradni list RS, st. 96/12, 39/13, 99/13 - ZSVarPre-C,
101/13 - ZIPRS1415, 44/14 - ORZPI1Z206, 85/14 - ZUJF-B in 95/14 - ZUJF-C
ter 102/15), v nadaljevanju ZPIZ-2.

l. TEMELJNI RAZLOGI ZA PODAJO ZAHTEVE

Temeljni razlogi za podajo zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti je
neustrezna zakonodaja v 40., 108. in 116. ¢Clena ZPIZ-2, ki onemogocCa
samozaposlenim, da uZivajo polno pokojnino (100%) in hkrati opravljajo
dejavnost (dvojni status), kot je to praksa v evropskih drzavah. OSkodovani sta
dve skupin podjetnikov:



Oskodovani sta dve skupini podjetnikov:

prva skupina so podjetniki, ki imajo izpolnjene vse pogoje za predCasno
ali starostno upokojitev, vendar zaradi neustrezne zakonodaje ne morejo
uveljaviti dvojnega statusa na nacin, da bi imeli celotno pokojnino in ob
tem hkrati Se obdrzati dejavnosti naprej (40. Clen ZP1Z-2).

Druga skupina so podjetniki, ki so uveljavili dvojni status po dolocbah 18.
Clena ZPIZ-1 in imajo Ze priznano pravico do pokojnine s pravnomocno
odlo¢bo, pa Zelijo Se naprej ohraniti celotho pokojnino in opravljati
dejavnost (ti so uzivalci pravice iz 4. odstavka 406. ¢lena ZPIZ-2, ki imajo
dolznost uskladitve statusa do 31.1.2016). V to skupino lahko uvrstimo
tudi tiste uzivalce pokojnine, ki Zelijo na novo zaceti opravljati dejavnost
in obdrzati celotno pokojnino.

Po mnenju predlagatelja zahteve je neustaven tudi 108. ¢len, ki zahteva, da
mora biti za upokoijitev izpolnjen tudi pogoj prenehanje zavarovanja. Ker je pri
nas v veljavi sistem obveznega zavarovanja in ker tudi za podjetnike ne obstaja
veC »izvzem iz zavarovanja«, to pomeni, da se lahko podjetnik upokoji v celoti,
torej, da uveljavi polno — 100 % pokojnino le pod pogojem, da zapre dejavnost,
kar pa je zagotovo prekomeren, preoster pogoj, Skodljiv tako za posameznika
kot za javni interes.

Z navedenimi €leni so krSena naslednja ustavna nacela in temeljne ¢lovekove,
socialne ter ekonomske pravice, dolo¢ene z Ustavo RS:

1.

krSitev naCela zaupanja v pravo in krSitev pricakovanih pravic (2. Clen
Ustave RS);

. krSitev enakosti pred zakonom in prepoved diskriminacije (14. clen

Ustave RS);
krSitev pravice do zasebne lastnine in dedovanja (33. ¢len Ustave RS);

krSitev pravice do socialne varnosti in pravice do pokojnine (50. ¢len
Ustave RS);

. poseg v pravico do svobodne podjetniSke pobude (74. ¢len Ustave RS).



Il. PREDSTAVITEV NEPOSREDNIH KRSITEV USTAVNIH NACEL IN
POSEGANJA IZPODBIJANIH CLENOV ZAKONA V USTAVNE PRAVICE
UPOKOJENIH OBRTNIKOV IN PODJETNIKOV

1. Kratka kronologija uveljavljanja dvojnega statusa

InStitut dvojnega statusa je nekaterim kategorijam zavarovancev (s.p.-jem in
drugim samozaposlenim zavarovancem) omogoc€al, da so pod dolo¢enimi
pogoji, ki so bili strozji od sploSnih upokojitvenih pogojev, lahko nadaljevali s
Svojo samostojno pridobitno dejavnostjo tudi po upokojitvi. Prednost takega
dvojnega statusa je bila v tem, da je zavarovanec lahko uveljavil celotno
pokojnino, iz naslova dejavnosti pa plaeval pavsalne prispevke, seveda pa tudi
dohodnino in druge davscine.

Do konca leta 1999, ko je veljal pokojninski zakon ZPIZ (Zakon o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju, Ur. list RS, §t. 12/92, 5/94, 7/96 in 54/98, v
nadaljnjem besedilu ZP1Z); iz leta 1992, je bil »izvzem iz zavarovanja« mozen
za tiste s.p.-je, ki so opravljali dejavnost domace in umetne obrti ter oddajanja
zasebnih turistiCnih sob, nadalje za tiste, ki so do pridobitve pravice do
pokojnine opravljali isto dejavnost v enakem obsegu, vendar so bili zavarovani
na podlagi delovnega razmerja oziroma na drugi podlagi (torej so Ze ob
upokoijitvi imeli status »popoldanca«) ter za tiste, ki sami niso opravljali
dejavnosti, ker so imeli zaposlenega vsaj enega delavca.

V zadetku leta 2000 je tedaj novi pokojninski zakon ZPIZ-1' (zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, Uradni list RS, &t. 109/06 - uradno
precis¢eno besedilo, 114/06 - ZUTPG, 10/08 - ZVarDod, 98/09 - ZIUZGK, 38/10
- ZUKN, 61/10 - ZSVarPre, 79/10 - ZPKDPIZ, 94/10 - ZIU, 94/11 - odl. US,
105/11 - odl. US, 110/11 - ZDIU12, 40/12 - ZUJF in 96/12 - ZPIZ-2, v
nadaljnjem besedilu ZP1Z-1) bolj ali man;j istim kategorijam upravi¢encev, dodal

118. Clen ZP1Z-1
(Pogoji, pod katerimi zavarovanje ni obvezno)

1) Steje se, da samozaposleni ne opravlja samostojne dejavnosti kot edini ali glavni poklic, &e v
obdobju zadnjih treh let, dobicek iz dejavnosti samozaposlenega — v katerem niso upostevani obracunani
prispevki za obvezno zavarovanje ter znizanje in povecanje davéne osnove, razen razlike v obrestih,
skladno z zakonom, ki ureja dohodnino — dosezen v posameznem letu in ugotovljen na podlagi odlocbe
davénega organa, ne presega letnega zneska minimalne place v tem letu.

(2) Steje se, da samozaposleni oziroma kmet ne opravlja dejavnosti kot edini ali glavni poklic, &e je
izpolnil pogoje za pridobitev pokojnine in starost 63 let (moski) oziroma 61 let (Zenska) in:

— ne opravlja dejavnosti z osebnim delom, ker ima zaposlenega vsaj enega delavca za opravljanje te
dejavnosti ali

— je do uveljavitve pravice do pokojnine opravljal isto dejavnost v enakem obsegu, vendar je bil
zavarovan na podlagi delovnega razmerja.



Se starostni pogoj in sicer za moske 63 let in za zenske 61 let, uzakonila pa se
je tudi nova varianta in sicer na podlagi 3 letnega nizkega dobicka, ki pa je v
praksi delala velike tezave predvsem pri uradnih institucijah, ki so to moznost
razlagali zelo restriktivno in kot se je pokazalo kasneje, obi€ajno tudi nepravilno.

Z uvedbo tako visokega starostnega pogoja je nastal velik razkorak med
splosnimi upokojitvenimi pogoji (za moske je ostal starostni pogoj 58 let in 40 let
pokojninske dobe) in pogoji za nadaljevanje dejavnosti po upokojitvi preko
izvzema iz zavarovanja, zato se je marsikdo odlocil za zaprtje s.p.-ja, tisti, ki so
v ozadju imeli naslednike so dejavnost prenesli nanje, tisti z vecjim obsegom
poslovanja pa so se vCasih odlocili tudi za preoblikovanje v d.o.o., pri tem pa
seveda imeli dokaj visoke stroSke. Zaradi takSne dodatne zaostritve z uvedbo
starostnega pogoja, ki se je zgodil takoreko€ »€ez noC« in brez prehodnega
obdobja, je OZS sproZzila pobudo za oceno ustavnosti, toda brezuspesno.

Z novelo ZPIZ-1 v letu 2001 je OZS uspela s svojim predlogom vsaj delno
ublaziti to zaostritev, saj je 396. a ¢len dolocil postopno dvigovanje zahtevane
starosti in sicer pri moskih po 6 mesecev in pri Zenskah za 4 mesece na leto. In
predvsem za zZenske je to bila velika pridobitev, saj je bil starostni pogoj za
izvzem iz zavarovanja enak minimalnemu starostnemu pogoju za upokojitev.
Prvotno zahtevanih 63 let je za moske tako zacCelo veljati Sele leta 2009, za
Zenske je pa Se v letu 2012, ki je tudi zadnje leto, kjer je Se bilo mogoce
uveljaviti izvzem iz zavarovanja in posledi¢no pridobiti dvojni status, veljal
starostni pogoj 57 let in 4 mesece. Zanje naj bi starostni pogoj 61 let zacel
veljati Sele leta 2023, v kolikor ne bi v letu 2012 priSlo do nove pokojninske
reforme.

V letu 2012, torej v zadnjem letu veljavnosti ZP1Z-1 in s tem v zadnjem letu, ko
je Se bilo moc€ uveljaviti dvojni status, so imeli podjetniki takSno moznost le v
treh alternativnih primerih:

1. Starost 63 let 0z. za zenske 57 let in 4 mesece ter dodaten pogoj, da s.p.
ni opravljal dejavnosti z osebnim delom, ampak je imel zaposlenega vsaj
enega delavca za opravljanje te dejavnosti s polnim delovnim ¢asom in
za nedoloc¢en ¢as ter z ustrezno Sifro poklica;

2. Starost 63 let za moSke oz. 57 let in 4 mesece za Zenske ter dodaten
pogoj, da je do uveljavitve pravice do pokojnine opravljal isto dejavnost v
enakem obsegu, vendar je bil zavarovan na podlagi delovnhega razmerja
(upokoijil se je torej iz naslova postranske dejavnosti — t.i. »popoldanski«

s.p);

3. Zadostovala je sicer Ze sploSna upokojitvena starost, toda dobicek
skupaj s prispevki iz naslova redne, ne pa iz »popoldanske« dejavnosti,
je moral biti v vseh zadnjih treh letih pred letom uveljavljanja izvzema iz
zavarovanja nizji od letnega zneska minimalne place;



Ker sta za moSke upokojitvena pogoja v celotnem obdobju veljavnosti ZPIZ-1
(od 1.1.2000 do 31.12.2012) Se vedno znaSala 58 let starosti in 40 let
pokojninske dobe, se je po sistemu Skarij pogoj za uveljavitev dvojnega statusa
preko izvzema iz zavarovanja kot je bil opredeljen v 18. €lenu zakona vse bolj
odmikal. V »zahtevah slovenske obrtic je OZS nato veC let zaman dajala
pobudo, da se starostni pogoj za izvzem iz zavarovanja izenaci s sicersnjim
starostnim pogojem za upokojitev tudi za moske.

Delen pozitiven premik je sicer predstavljala odlo¢ba Ustavnega sodisCa iz leta
2006, na podlagi katere je bila naCelno dana moznost delne upokojitve tudi s.p.-
jem in to takoj ob izpolnitvi splodnih upokojitvenih pogojev, toda v zakon je to
bilo umesCeno S$ele z uveljavitvijo sedaj veljavhega ZPIZ-2 (Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, Uradni list RS, §t. 96/12, 39/13,
99/13 - ZSVarPre-C, 101/13 - ZIPRS1415, 44/14 - ORZPIZ206, 85/14 - ZUJF-B
in 95/14 - ZUJF-C ter 102/15), v nadaljnjem besedilu ZP1Z-2, ki velja od leta
2013, ne pa v roku 9 mesecev (do avgusta 2007) kot je dolocilo ustavno
sodisce.

Tako na pogajanjih ob »Pahor-Svetlikovi« pokojninski reformi leta 2010 kot tudi
ob pogajanjih ob »Jan$a-Vizjakovi« pokojninski reformi leta 2012, je OZS
predlagala, da naj se omogoci polna upokojitev vsaj tistim s.p.-jem, ki opravljajo
dejavnost domace in umetnostne obrti (DUO) na podlagi izdanega certifikata
republiske strokovne komisije za preverjanje rokodelskih izdelkov, torej vsaj za
tiste redke in izumirajoCe poklice (loncCarji, sodarji, piparji, kolarji, umetnostni
kovaci ipd), ki so pomembni z vidika prenosa tega pomembnega segmenta
slovenske kulturne dediS€ine na mlajSo generacijo, pa ministrstvo predlogu ni
ugodilo.

Z novim pokojninskim zakonom ZPI1Z-2 ki velja od 1. januarja 2013, so odpadle
vse prejdnje variante »izvzema iz zavarovanja« in s tem uveljavitve dvojnega
statusa. Ceprav je zakonodajalec to opraviéeval z uzakonitvijo delne upokojitve
in z dolo€enimi bonusi, namenjenimi odlogu upokojitve, pa je bilo med podjetniki
precej nezadovoljstva, Se posebej med tistimi, ki so se upokojili po starih
predpisih in bi se konec leta 2013 po izteku enoletnega prehodnega obdobja
morali prilagoditi novi zakonodaji, kar bi pomenilo, da bi morali zaCeti plaCevati
vsaj polovi¢ne prispevke in se odreci polovici pokojnine, Ce bi Se Zeleli opravljati
svojo dejavnost. Predvsem na pobudo OZS je bilo nato prehodno obdobje
podaljSano Se dvakrat po 1 leto.

ZPI1Z-2 nikomur od podjetnikov ne omogoc¢a ve¢ nikakrSne moznosti, da bi se v
celoti upokojil in uveljavil celotno pokojnino ter ob tem Se naprej obdrzal svoj
S.p., iz tega naslova pa plaCeval pavsalne prispevke in to ne glede na njegovo
starost, morebitne zaposlene in ne glede na viSino dobi¢ka iz naslova
poslovanja s.p.-ja. Polne pokojnine podjetnik ne more imeti niti v primeru, ¢e bi
placeval polne prispevke. |zjema prav tako ne velja veC za ustvarjalce izumov,
novih oblik teles, slik in risb, pa tudi ne za tiste, ki opravljajo samostojno
umetnisko ali drugo kulturno dejavnost. Izjema pa Se vedno velja za kmete oz.



zavarovance iz 17. Clena, ki se pod doloenimi pogoji ukvarjajo z gozdarsko in
kmetijsko dejavnostjo (glej 2. Odstavek 116. zakona?).

?116. &len ZP1Z-2
(ponovni vstop v zavarovanje)

(1) Uzivalec starostne, predcasne, vdovske in druzinske pokojnine, ki na obmocju Republike Slovenije
zacne ponovno delati oziroma opravljati dejavnost, znova pridobi lastnost zavarovanca iz 14., 15., 16. in
17. ¢lena tega zakona in se mu pokojnina v tem casu ne izplacuje. Pokojnina se prencha izplacevati z
dnem ponovne pridobitve lastnosti zavarovanca.

(2) Ne glede na doloc¢bo prejsnjega odstavka pridobi lastnost zavarovanca iz 17. ¢lena tega zakona
le zavarovanec, ki je ponovno zacel opravljati drugo dejavnost ali dopolnilno dejavnost na kmetiji
in njegov dohodek iz te dejavnosti, skupaj z dohodkom iz naslova osnovne kmetijske in osnovne
gozdarske dejavnosti, presega dohodkovni pogoj iz prvega odstavka 17. €lena tega zakona, ¢e na
dan pridobitve lastnosti zavarovanca ni starejsi od 63 let.

(3) Uzivalcu starostne, predcasne in vdovske pokojnine, ki na obmocju Republike Slovenije zacne
ponovno delati oziroma opravljati dejavnost v obsegu, Ki ustreza sorazmernemu delu polnega delovnega
oziroma zavarovalnega Casa, vendar zavarovanci iz 14. ¢lena tega zakona najmanj dve uri dnevno ali 10
ur tedensko in zavarovanci iz 15., 16. in 17. ¢lena tega zakona najmanj s Cetrtino polnega zavarovalnega
Casa, se izplacuje sorazmerni del pokojnine, in sicer v visini:

- 75 %, ko zavarovanec dela dve uri dnevno ali znasa zavarovalni ¢as od 10 do 14 ur tedensko;

- 62,5 %, ko zavarovanec dela tri ure dnevno ali znasa zavarovalni ¢as od 15 do 19 ur tedensko;

- 50 %, ko zavarovanec dela §tiri ure dnevno ali znaSa zavarovalni ¢as od 20 do 24 ur tedensko;

- 37,5 %, ko zavarovanec dela pet ur dnevno ali znasa zavarovalni ¢as od 25 do 29 ur tedensko;

- 25 %, ko zavarovanec dela Sest ur dnevno ali znaSa zavarovalni ¢as od 30 do 34 tedensko in

- 12,5 %, ko zavarovanec dela sedem ur dnevno ali znaSa zavarovalni ¢as od 35 do 39 ur tedensko.
Sorazmerni del pokojnine se za¢ne izplacevati z dnem ponovne pridobitve lastnosti zavarovanca.

(4) Zavarovanec iz prejSnjega odstavka lahko v Casu izplacevanja sorazmernega dela pokojnine zahteva
spremembo izplacila sorazmernega dela pokojnine zaradi spremembe Stevila ur dela oziroma opravljanja
dejavnosti. Novi sorazmerni del pokojnine, ki se dolo¢i na novo, se izplacuje od prvega dne naslednjega
meseca po spremembi obsega dela oziroma opravljanja dejavnosti.

(5) Ce za¢ne uzivalec invalidske pokojnine na obmo&ju Republike Slovenije ponovno delati ali opravljati
dejavnost v obsegu, ki ima za posledico ponovno pridobitev lastnosti zavarovanca iz 14., 15., 16. in 17.
¢lena tega zakona, izgubi pravico do pokojnine z dnem vzpostavitve obveznosti zavarovanja.

(6) Ne glede na dolo¢bo prejsnjega odstavka ne izgubi pravice do pokojnine uzivalec invalidske
pokojnine iz tega zakona, ki je kategoriziran vrhunski $portnik in se zaposli v drzavni upravi kot $portnik.
Pravica do invalidske pokojnine mu miruje od dne vzpostavitve obveznosti zavarovanja do dne
prenehanja delovnega razmerja iz naslova zaposlovanja vrhunskih Sportnikov. Po prenehanju obveznega
zavarovanja na tej podlagi se upravi¢encu ponovno zacne izplacevati znesek Ze priznane in odmerjene
pokojnine.

(7) Uzivalcu pokojnine iz prvega odstavka tega Clena, ki v tujini zacne ponovno delati oziroma opravljati
dejavnost in je na tej podlagi v tujini vkljuen v obvezno pokojninsko zavarovanje, se pokojnina preneha
izplaCevati z dnem zaCetka opravljanja dela oziroma dejavnosti.

(8) Ce za¢ne uzivalec invalidske pokojnine v tujini ponovno delati ali opravljati dejavnost in je na tej
podlagi v tujini vklju€en v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, izgubi pravico do pokojnine z
dnem vkljucitve v zavarovanje.



Z namenom dolgoro¢ne sistemske resitve je OZS v tem dodatnem prehodnem
obdobju na ministrstvo pristojno za delo ze jeseni leta 2014 posredovala
obsezen dokument, ki je vseboval primerjalnopravno ureditev v nam primerljivih
evropskih drzavah in cel niz argumentov za ustrezno sistemsko ureditev
dvojnega statusa upokojencev, ki so hkrati samozaposlene osebe, ki opravljajo
pridobitno dejavnost (predvsem s.p.-ji, zasebni zdravstveni in Sportni delavci,
detektivi...). Glede na dejstvo, da je OZS stanovska organizacija obrtnikov in
podjetnikov je v svojih predlogih primarno izhajala iz iskanja reSitev za
kategorijo zavarovancev, ki predstavljajo njene €lane (s.p.-ji, druzbeniki, ki so
poslovodne osebe), izpostavila pa tudi to, da ne bi nasprotovali niti ureditvi, da
se takSna zakonska reSitev v perspektivi pod doloCenimi pogoji prizna tudi za
delavce.

V letu 2015 je OZS svoj predlog Se dodatno konkretizirala in podprla z izraCuni
iz katerih je razvidno, da je delna upokojitev finanéno prekomerno obremenjena,
zato se posledicno za to obliko dvojnega statusa odloCi le malokdo, kar je
razvidno tudi iz statistiCnih podatkov ZPlZ-a. Zadnji predlog OZS, ki je bil
kompromisno naravnan (za dvojni status ne bi mogel kandidirati pred€asno niti
invalidsko upokojen) je tako glasil, da naj se podjetniku, ki ima izpolnjena oba
pogoja za starostno upokojitev in sicer po izteku prehodnega obdobja starost 60
let in 40 let pokojninske dobe brez dokupa, omogoc€i polna pokojnina, medtem
ko se naj iz naslova dejavnosti placujejo polni prispevki in davki.

Zadnji predlog ministrstva pristojnega za delo z dne 19. 10. 2015 je sicer
vseboval resitve, ki bi upokojujoemu se podijetniku pri starosti 63 let ¢e ima
zaposlene oz. pri starosti 65 let, e gre za solo s.p. ter ob izpolnjevanju Se
nekaterih drugih pogojev omogo il uveljavitev polne pokojnine, pri ¢emer bi
podjetnik moral placevati polne prispevke in seveda vse davke. Prav tako je ta
predlog vseboval reSitev za kategorijo uzivalcev pokojnine iz 4. odst. 406. Clena,
(podjetniki, ki so uveljavili dvojni status po starih predpisih) ki se jim je iztekalo
prehodno obdobje. Ohranili naj bi celotno pokojnino, iz naslova ohranitve
dejavnosti pa placevali pavSalni prispevek po stopnji prispevka delavca za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje po zakonu, ki ureja prispevke za socialno
varnost, in sicer od najnizje predpisane osnove, ki je doloCena za
samozaposlene osebe. Skupaj s pav3alnim zdravstvenim prispevkom bi taka
obveznost znaSala cca 165 € mesecno.

Z novelo ZPIZ 2B, ki velja od 1.1.2016 ni bil sprejet noben od zgornjih
predlogov, ampak se je moznost uveljavitve dvojnega statusa ohranila do neke
mere le na racun razsSirjene delne upokojitve, na podlagi katere zadostuje vstop
v zavarovanje tudi zgolj za 10 ur tedensko, kar po drugi strani pomeni, da se
lahko uveljavi pokojnina v obsegu 75 %. Polne pokojnine podjetnik ne more
imeti niti v primeru, e bi placeval polne prispevke. Novela prehodnega obdobja
ni ve€ podaljSala, zato se bodo morali na sistem delne upokojitve prilagoditi do
konca januarja 2016 tudi tisti podjetniki, ki so po starih predpisih uveljavili polno
pokojnino za kar imajo tudi pravhomocno odlo¢bo ZP1Z-a

Vsi, ki bodo hoteli imeti polno pokojnino bodo torej morali s.p. zapreti, kar je
vsekakor prekomeren pogoj.



A) Krsitev nacela pravne drzave

Dejstvo je, da imajo uZivalci pokojnine iz 4. odst. 406. ¢lena (0z. iz 1. in 2. odst.
37. Clena novele ZPIZ 2-B) pravico do polne pokojnine priznano s
pravhnomoéno odloébo. S takSno pravhomoéno odlo¢bo so pokojnino s.p.-ji in
tudi druge samozaposlene osebe lahko uveljavili kljub temu, da so nadaljevali z
dejavnostjo tudi po upokojitvi in torej preko izvzema iz zavarovanja uveljavili
dvojni status. Poleg pogoja zahtevane starosti (v letu 2012 je bil za moske 63
let), ki je bil za uveljavitev dvojnega statusa bistveno stroZzji kot pa je bil starostni
pogoj za upokojitev (za moske je v letu 2012 znaSal 58 let) in pogoja 40 let
pokojninske dobe, so izpolnili tudi tretji obvezen pogoj — prenehanje
zavarovanja. Prenehanje zavarovanja so s.p.-ji izvedli preko instituta »izvzem iz
zavarovanja« po 18. ¢lenu ZPI1Z-1 iz leta 1999 oz. Se prej po 14. ¢lenu ZPIZ iz
leta 1992. |z naslova dejavnosti so placevali pavSalne prispevke, tako npr. do
leta 2014 v viSini 36 €, v letu 2015 pa dobrih 64 € (32 za ZPIZ + 32 za 2ZZS).
Poleg navedenega starostnega pogoja so morali imeti izpolnjene tudi Se druge
pogoje, ki so opisani uvodoma v kronoloSskem pregledu dvojnega statusa, med
drugim npr. tudi pogoj, da niso opravljali dejavnosti z osebnim delom, ampak so
imeli zaposlenega vsaj enega delavca za nedoloCen €as in s polnim delovnim
C¢asom ter z ustrezno Sifro poklica, ki je izkazovala strokovno usposobljenost za
opravljanje te dejavnosti.

Dejstvo je torej, da so bili pogoji za uveljavitev dvojnega statusa preko izvzema
iz zavarovanja po 18. €lenu starega zakona ZPI1Z-1 bistveno strozji od splosnih
upokojitvenih pogojev.

Dejstvo je pa nadalje tudi to, da so bili ti pogoji tudi bistveno strozji ko so sedaj
pogoji doloCeni v 40. Clenu novega ZPIZ-2, ki omogocajo dvojni status preko
delne upokojitve ze tudi tistim zavarovancem, ki izpolnjujejo zgolj pogoje za
pred€asno upokoijitev.

Zaradi njihovega bistveno stroZjega reZzima za uveljavitev dvojnega statusa v
primerjavi s tisto kategorijo zavarovanceyv, ki se Sele sedaj delno upokojujejo, bi
se relativni enaki obravnavi zadostno priblizali z zakonsko ureditvijo kot je bila
predvidena v zadnjem predlogu ministrstva pristojnega za delo z dne 19. 10.
2015 (EVA 2015-2611-0043). Ohranili naj bi celotno pokojnino, iz naslova
dejavnosti pa placevali pavSalni prispevek po stopniji prispevka delavca (15,50
%) za pokojninsko in invalidsko zavarovanje po zakonu, ki ureja prispevke za
socialno varnost, in sicer od najniZje predpisane osnove, ki je doloCena za
samozaposlene osebe (cca 133 €). Skupaj s pavSalnim zdravstvenim
prispevkom bi taka obveznost znaSala cca 165 € mesecno. Na skrajni meji Se
sprejemljivega bi bila tudi resSitev, na podlagi katere bi se morali deloma vkljuciti
v redno zavarovanje, toda pokojnina bi jim morala ostati nedotaknjena.




To je najbolj ranljiva skupina podjetnikov, ki obi€ajno nima naslednikov, njihov
promet je pa tako nizek, da ni smiselno preoblikovanje v d.o.o. (Cevljariji, krojaci
ipd.) V tej skupini so tudi izumirajoCi poklici, ki so zelo pomembni z vidika
narodove kulturno etnolosSke identitete.

Je pa vsekakor ravno ta skupina podjetnikov, ki dejansko ne dosegajo omembe
vrednega prometa Se posebej problematiCna, saj so pogosto resnicno na robu
socialne eksistence in jim vsak dodatni evro pride zelo prav in le pohvale
vredna je njihova pripravljenost, da si kljub visoki starosti sami poskusajo
zagotavljati minimalno socialno eksistenco in relativnho dostojno ¢loveka vredno
Zivljenje, ne pa trkati na vrata centrov za socialno delo in to na legalen nacin, da
so torej pripravljeni drzavi in v izogib nelojalni konkurenci stanovskim kolegom,
plaCevati ustrezne dajatve, npr. dohodnino, sorazmerne prispevke.

Drobno podjetniStvo in vsakdanji stik s starimi poslovnimi strankami je
predvsem Vv ruralnem okolju pravzaprav njihov nacin Zivljenja, ki jim vliva
dodatno Zivljenjsko energijo, zaradi Cesar pogosto niti »nimajo ¢asa zboleti«.

Kot Ze zgoraj pojasnjeno, so bili pogoji za dvojni status bistveno stroZji kot pa
splosni upokojitveni pogoji. Marsikdo je za veC let odlozil upokojitev in v tem
Casu placeval celotne prispevke, ravno z namenom, da bo lahko uveljavil dvojni
status in nemoteno opravljal dejavnost tudi po upokoijitvi in seveda upravi¢eno
pricakoval, da bo takSno pravico imel vseskozi in ne le za neki doloCen Cas. Pri
tem je zaupal v takrat veljavno zakonsko ureditev dvojnega statusa, zato bi
morali smatrati kot pridobljeno pravico ne le s pravhomo¢no odlo¢bo priznano
pravico do pokojnine, ampak tudi priznano pravico do ohranitve dvojnega
statusa, Ceprav za to upravi€enje eksplicitno ni bila izdana nikakréna odlocbe. V
nasprotnem je krSeno ustavno nacelo zaupanja v pravo. Tako radikalna
sprememba, ki sedaj zahteva od podjetnikov, da se odpovedo minimalno
Cetrtini pokojnine, nikakor ni bila predvidljiva, saj je bil dvojni status mozen celih
21 let, vse od leta 1992, torej Se iz Casov, ki vsaj deklarativho podjetniStvu naj
ne bi bili naklonjeni, zato prizadeti posamezniki na takSne spremembe kot jih je
uvedla pokojninska reforma ZPIZ-2 v letu 2013 kot tudi novela ZPIZ-2 nikakor
niso mogli vnaprej raCunati. Deloma je temu pritrdilo dvakratno podaljSanje
prehodnega obdobja.

K bistvenim elementom pravne drZzave namre¢ sodi tudi pravna varnost, ki za
drzavljana pomeni predvsem varstvo zaupanja v _pravo. Spremembe ZPIZ-2
sicer pomenijo nepravo ali dejansko retroaktivnost, ki je prepovedana, ¢e gre za
nedopusten poseg v nacCelo zaupanja v pravo. To nacCelo posamezniku
zagotavlja, da mu drzava njegovega pravnega polozaja ne bo poslabsala
arbitrarno, torej brez stvarnega razloga, utemeljenega v prevladujoCem in
legitimnem javnem interesu (OdIUS U-1-123/92, Ur. 1. 24/93 in 67/93 ter U-I-
86/96, Ur.1. 62/96 in 1/97).
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Zakonodajalec bi moral pred posegom v Ze pridobljene pravice upokojenih
obrtnikov in podjetnikov po starih pokojninskih predpisih (ZPIZ in ZPIlZ-1)
pretehtati, kakSen je pomen priCakovanja doloCene pravice za zivljenje
prizadetega posameznika in kakSna je teZza spremembe. Tega pa ni storil in je
zato krsil ustavno pravico zaupanja v pravo, saj je arbitrarno posegel v pravice
zavarovancev do izvzema iz zavarovanja in posledi¢no dvojnega statusa.

V sodbi v zadevi Gladysheva proti Rusiji, sprejeti 6. decembra 2011, je
Evropsko sodi¢e za &lovekove pravice (v nadaljevanju tudi ESCP) poudarilo,
da celotna Evropska konvencija o Clovekovih pravicah (v nadaljevanju tudi
EKCP) od njenega prvega &lena dalje, poudarja, pomen praviénega razmerja
med javnim interesom oziroma sploSnim druzbenim interesom in temeljnimi
Clovekovimi pravicami. V konkretnem primeru je ugotovilo krSitev konvencijskih
pravic, ker toZzena drzava ni uspela vzpostaviti pravicnega razmerja med javnim
interesom in interesom pritoznika, da mirno uziva svoje premozenjske pravice
(t€. 12 obrazlozitve).

Odziv upokojenih podjetnikov z uveljavljenim dvojnim statusom po starih
predpisih, ki jih je bilo konec leta 2015 po podatkih ZPlZ-a 1617, dodatno
dokazuje, da je takSna rigorozna zakonska reSitev, da se jim na racun pravice
do legalnega opraviljanja dejavnosti odvzame najmanj Cetrtina pokojnine (pa
Ceprav ne za trajno, ampak le za obdobje dokler bodo opravljali dejavnost) za to
skupino nesprejemljiva, saj se jih je delno reaktiviralo zelo malo. Ob tem je
treba poudariti, da je predvsem starejSim upokojencem pokojnina nekaj
»svetegay, Ki se ji ne zelijo odreci.

V kolikor bi se zanje nasla reSitev, da ohranijo 100 % pokojnina, iz dejavnosti pa
plaCujejo ali zgolj pavSalne ali sorazmerne prispevke od zavarovalne osnove, ki
velja za samozaposlene, nikakor ne bi bil ogrozen javni interes, pac pa dobrobit,
tako premozenjska kot nepremozenjska, kot je podrobneje opisano v tocki B.

UpostevajoC podatke ZPIZ-a o Stevilu podjetnikov, ki so dejavnost zaprli zaradi
neprijazne zakonodaje dodatno dokazuje, da je zakonodajalec pri pripravi tako
toge zakonske doloCbe izhajal iz napaénih predpostavk, zato so bile posledi¢no
napac¢ne tudi kalkulacije o priCakovanem finanénem izplenu pokojninske
blagajne, ki jih naj bi prinesla novela ZPIZ-2B. Za to skupino uzivalcev
pokojnine iz 4. odstavka 406. Clena ZPIZ-2. Drzava bi z legalnim delom
upokojenih s.p.-jev, ki so bili pripravljeni plaevati sprejemljive dajatve na racun
ohranitve polne pokojnine samo pridobila, ne pa izgubila. To da podpira nedelo,
je tudi v nasprotju s Clovekovim dostojanstvom. Rezultat drugaéne zakonske
reSitve bi bilo ve€ sredstev v proradunu, ve¢ davkov iz naslova dohodnine,
DDV, vec prispevkov za ZPIZ in ostale institucije, vecja bi bila socialna varnost
upokojencev, vecje njihovo zadovoljstvo, ko bi videli, da lahko sami Se vedno
koristno in aktivno soustvarjajo tudi v starosti, manj sive ekonomije, in obratno.
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B) Krsitev pravice do zasebne lastnine in dedovanja (33. ¢len
Ustave RS)

Pravico do starostne pokojnine in pogoje za njeno pridobitev dolo¢a 27. ¢lena
ZP1Z-2. Ne glede na omenjeno dolocbo pa 1. odstavek 116. €lena istega
zakona doloca, da uZivalec pokojnine, ki na obmocju Republike Slovenije zacne
ponovno opravljati dejavnost, mora znova pridobiti lastnost zavarovanca in se
mu zato pokojnina v tem Casu ne izplaCuje. Pokojnina se preneha izplaCevati z
dnem ponovne pridobitve lastnosti zavarovanca. Lastnost zavarovanca morajo
pridobiti osebe, ki v Republiki Sloveniji samostojno opravljajo pridobitno ali
drugo dovoljeno dejavnost (15. ¢len zakona) ter osebe, ki so druzbenice ali
druzbeniki oziroma delniCarji gospodarskih druzb, ustanoviljenih v skladu s
predpisi v Republiki Sloveniji oziroma ustanoviteljice ali ustanovitelji zavodov ter
zadrug in so poslovodne osebe, €e niso zavarovane na drugi podlagi (16. Clen
zakona).

Lastnost zavarovanca in pravico do delne pokojnine imajo tudi imajo tudi osebe
iz 15. in 16. Clena zakona, ki izpolnijo pogoje za pridobitev pravice do
pred€asne ali starostne pokojnine, C¢e ostanejo v obveznem zavarovanju v
obsegu, ki wustreza sorazmernemu delu polnega delovnega oziroma
zavarovalnega Casa, vendar najmanj 4 ure dnevno ali 20 ur tedensko. Delna
pokojnina se odmeri od pred€asne ali starostne pokojnine, odmerjene na dan
njene uveljavitve, v odstotku, ustreznem skrajSanju polnega delovnega Casa, Ki
se do dopolnitve starosti 65 let poveca za 5 %. (40. ¢len ZPIZ-2)

Po mnenju predlagatelja zahteve je dolocba 116. ¢lena in 40. ¢lena zakona v
nasprotju s 33. ¢lenom Ustave RS ter 1. ¢lenom prvega protokola Konvencije o
varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos€in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP,
8t. 7/94), ker zavarovancem iz 15. in 16. Clena odreka pravico do izplacCila polne
pokojnine, Cetudi zanjo izpolnjujejo pogoje, Ce te osebe po upokojitvi Zelijo
obdrzati status podjetnika ali status druzbenika, ki je hkrati poslovodna oseba
(116. Clen zakona ) ali ¢e ob upokojitvi Zelijo takSen status pridobiti oz. ga
obdrzati. Navedeni zakonski dolocCbi tako posegata v premoZenje zavarovanca
0z. vV njegove pricakovane pravice.

Clen 33 Ustave RS varuje vse pravice, ki pomenijo uresniéevanje ¢lovekove
svobode na premoZenjskem podroCju, ne le lastninske pravice, kot je
opredeljena v civiinem pravu, temveC zagotavlja tudi varstvo pred posegi v
druge obstojeCe pravne polozaje, ki imajo za posameznika, na podoben nacin
kot civilnopravna lastninska pravica, premozenjsko vrednost in mu kot taki
omogocajo svobodo ravnanja na premozenjskem podrocju (odlocba Ustavnega
sodis¢a §t. Up-156/98 z dne 11. 2. 1999.
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Ustavno sodis€e je v odlo¢bi Up-360/05 poudarilo, da jedro pravice do
pokojnine pomeni pravico posameznika, da na podlagi placanih prispevkov
pokojninskega zavarovanja in ob izpolnjenih drugih razumno doloCenih pogojih
pridobi in uziva pokojnino, ki mu zagotavlja socialno varnost. Pojasnjuje, da ze
pojmovno jedro pravice do pokojnine zajema najprej pravico posameznika, da
mu, ko izpolni prej navedene pogoje, pravica sama tudi gre. Posameznik, ki je
na podlagi placila prispevkov nosilcu zavarovanja po zakonu izpolnil pogoje za
pridobitev pravice do pokojnine, ima pravico do njene uveljavitve pri nosilcu
zavarovanja. V odlo¢bi Up-770/06 je Ustavno sodis€e poudarilo: »za
odrekanje pravice do pokojnine osebi, ki je plaCevala prispevke za obvezno
pokojninsko in invalidsko zavarovanje slovenskemu nosilcu pokojninskega in
invalidskega zavarovanja (primerjaj odlo¢bo §t. Up-360/05), ni videti ustavno
dopustnega cilja. Ze zato je stalie, na katerega sta pritozbeno in revizijsko
sodisce oprli izpodbijani sodbi, v neskladju s 33. ¢lenom Ustave.«

Ker zakonska dolocba 116. Clena ZPIZ-2 povzroCi zaustavitev izplacCila
pokojnine ali njenega dela, v primeru e zavarovanec priCne opravljati
pridobitno dejavnost (15. Clen zakona) ali ¢e postane druzbenik in hkrati
poslovodna oseba (16. ¢len zakona), po mnenju predlagatelja zahteve, takSna
ureditev krsi pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave

Res je Ustavno sodiSCe v odlocbi U-1-60/98 (Ur. |. 56/98) opozorilo da je pri
dolo€anju nacina pridobivanja in uzivanja lastnine zakonodajalec dolZan
uravnoteziti individualni in skupnostni element lastnine. Pravi, da mora
upoStevati oba ustavna vidika lastnine. To pomeni, da je poseg Vv
zavarovancCevo pravico do pridobivanja ter uzivanje pokojnine dopusten, Ce je
primeren za dosego zazelenega, ustavno dopustnega cilja, nujen v tem smislu,
da cilja ni mogoce doseci z nobenim blazjim posegom v ustavno pravico ali celo
brez njega, in da je sorazmeren v oZzjem pomenu.

Po mnenju predlagatelja zahteve, pa omejitev iz 116. Clena ZPIZ-2 ni primeren
ukrep, niti nujen, prav tako ni sorazmeren. V predmetni zadevi lahko
ugotovimo, da predlagatelj zakona v podanem predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (EVA 2015-
2611-0043) ni navedel nobenih razumnih in stvarnih razlogov za poseg v
zavarovanc€evo ustavno pravico do uzivanja pokojnine, ¢e upokojenec pridobi
status podjetnika oz. e ob upokojitvi ta status zadrzi. Obrazlozil je zgolj
izraCun, da osebe, ki opravljajo samostojno dejavnost in bi morale do 31. 12.
2015 svoje statuse uskladiti z dolo¢bami ZMEPIZ-1A, torej osebe, ki so po prej
veljavnih predpisih uveljavljale izvzem iz zavarovanja (osebe obravnavane v t¢.
2), morajo ponovno vstopiti v zavarovanje in zamrzniti pokojnino ali njen del. To
naj bi prineslo pozitivne finanéne ucinke v visini 0,5 milijona evrov ob dejstvu da
gre za 1617 takSnih zavarovancev.
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Po mnenju predlagatelja zahteve je evidentno, da predlagatelj zakona ni izhajal
iz realne ocene ter pravilnih predpostavk. Zaradi izjemno nestimulativhe
ureditve, ki zavarovancem odreka pravico do celotne pokojnine ter
nadaljevanega plaCila prispevkov za socialno varnost, je veCina od 1617
podjetnikov prenehalo z dejavnostjo. PriCakovati je, da bo podoben polozaj tudi
v prihodnosti in bo ta ureditev, ki ji lahko reCemo Skodljiva, povzro€ala
precejSnje izpade v pokojninski in javni blagajni. Sprejeta ureditev namrec
odstopa od Stevilnih primerjalnih ureditev, kot tudi od razumnih resitev, ki bi
vzpodbujale zavarovance, da po upokojitvi opravljajo pridobitno dejavnost. Da
je temu tako lahko zelo ilustrativno prikazemo na preprostih izragunih. Ce
upokojeni podjetnik prejema 7.200 evrov pokojnine letno in ustvari 12.000 evrov
letnega prometa ter predpostavljamo, da bi se upokojeni podjetnik odloCil za
obdavcitev po normiranih odhodkih (3. odstavek 48. ¢lena zakona o dohodnini),
ker je ta obdavCitev zanj bistveno ugodnejSa od obdavcitve po dejanskih
stroSkih, saj bi se v slednjem primeru obdavcila pokojnina ter dobicek iz
dejavnosti kumulativno po dohodninski lestvici. Prav tako smo pri izracunu
upostevali, da bi zavarovanec opravljal dejavnost oz. vstopil v zavarovanje
samo za 2 uri dnevno (3. odstavek 116. Clena ZPIZ-2) in bi zato po novi
pokojninski ureditvi prejemal 75 % pokojnino v viSini 5.400 evrov letno (7.200-
1.800), kar bi zneslo 450 evrov mesecno. Njegova osnova za davek od
dohodkov iz dejavnosti bi znaSala 2.400 evrov (12.000 evrov prihodkov
zmanjSano za 80 % priznanih normiranih stroSkov). Placeval bi 25 % rednih
prispevkov, kar bi zneslo 85 evrov mesecno (od najnizje zavarovalne osnove
znaSajo 340 evrov mesecno) in 1020 evrov letno.

Celotni stroSek zavarovanca, ki bi se odlo€il za nadaljevanje dejavnosti po novi
pokojninski ureditvi je 3.300 evrov. Od tega bi placal 480 evrov davka od
dohodkov iz dejavnosti, 25 % prispevkov za socialno varnost (v naSem primeru
od najnizje zavarovalne osnove) v znesku 1020 evrov letno, odrekel pa bi se
tudi 1.800 evrov pokojnine (25 %). Po pladilu vseh dajatev, vkljuéno s 25 %
pokojnine, je podjetnik letno na izqubi 900 evrov, kar meseéno znese 75
evrov. To izgubo lahko pokrije le v breme svojega zasebnega premozenja,
zaradi Cesar se mu mesecna pokojnina zmanjSa Se za dodatnih 75 evrov, tako
da mu ostane za osebno porabo le 375 evrov_mese¢no, namesto 600
evrov, ki _bi jih prejemal, ée ne bi delal. Povsem jasno je, da ob tak3ni
ureditvi, ki povzro€i, da je za upokojenca materialno ugodnejSe, ¢e sploh ne
opravlja dejavnosti ni veliko Stevilo zavarovancev, ki bi Zeleli pridobiti ureditvi na
racun delne upokojitve, ob tem pa bi prejemal 75 % pokojnine, kar znasa na
letni ravni 5.400 evrov, namesto 7.200 evrov, ki bi jih prejemali tisti zavarovanci,
ki ne bodo opravljali dejavnosti oziroma, ki se bodo odrekli vsakrSne delovne in
podjetniSke aktivnosti po upokaojitvi.
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Vel primerov izraCunov je navedeno v Prilogi 2 (4 primeri izraCunov z
obrazlozitvijo, pod tabelo &t. 3 in 4).

Ob tem je seveda potrebno opozoriti, da se je navkljub neugodnim pogojem kar
nekaj zavarovancev odlocCilo, da »zamrznejo« del pokojnine ter ponovno
vstopijo v zavarovanje, ker preprosto ni bilo mogoce v izjemno kratkem Casu
(predlog zakona je bil objavljen Sele 13. 11. 2015 in se je sprejemal po hitrem
postopku) zakljuciti poslov, odstopiti od pogodb ter likvidirati podjetje. Ni odvec¢
omeniti, da likvidacija podjetja zahteva obracun davka na dodano vrednost od
sredstev, ki se prenesejo v gospodinjstvo (8. Clen, tocka c., ZDDV-1) ter tudi
davek iz dejavnosti, saj davéno osnovo povecuje razlika med trzno in knjizno
vrednostjo sredstev (1. odstavek 50. ¢lena zakona o dohodnini).

Predpostavljamo, da Stevilni zavarovanci z dvojnim statusom, niso prenehali s
poslovanjem z dne 31. 12. 2015 izkljuéno iz razloga, ker niso razpolagali s
sredstvi za plaCilo davka, ki nastopi ob likvidaciji podjetja ali iz poslovnih
razlogov, ne pa iz razlogov ustrezne zakonske ureditve.

Poleg izraCunov, ki dokazujejo, da je sprejeta ureditev povsem nevzpodbudna
za zavarovanca, je mogoC enak oz. Se slabSi uCinek mogoCe ugotoviti iz
zornega kota javnega interesa — manjSa placila v javne blagajne ter
psihosocialnih vidikov posameznika. Ce bi se v zgoraj opisanem primeru
upokojeni s.p. zaradi zanj neugodnih pogojev po novi pokojninski ureditvi,
odloCil prenehati opravljati dejavnost, bi drzava izgubila njegovo placilo
prispevkov v znesku 1020 evrov letno in placilo odmerjene dohodnine v znesku
480 evrov, pa tudi znesek DDV, Ce ima status zavezanca za DDV.

Primerjalni vidik ureditve dvojnega statusa v drzavah EU

Povsem neustrezno ureditev izkazuje tudi primerjalni vidik. Vsekakor so glede
ureditve pravice do pridobitve in uZivanja pokojnine drzave povsem samostojne,
toda slovenski zakon odstopa od prakti€éno vseh primerljivih ureditev, tako glede
obveznosti plaCevanja prispevkov, kot tudi glede zaCasnega =zadrZzanja
izplaCevanja pokojnine. To samo po sebi kaZe, da je ureditev nerazumna in
nedomiselna ter kot takSna povzro€a Skodo tako posameznikom, kot tudi
skupnosti.

Za primerjalni vidik je predlagatelj zahteve uporabil raziskovalno nalogo z
naslovom Self-employment around Retirement in Europe, ki obravnava
moznosti nadaljevanja dela oz. dejavnosti po upokojitvi v posameznih drzavah
EU. Naloga se nahaja na naslovu http://www.share
project.org/new_sites/seh/hochguertel.pdf. V prilogi povzemamo zakljuCke
primerjalne analize, izpostaviti pa Zelimo predvsem naslednje:
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v vseh primerljivih vzhodnih drzavah (Bolgarija, Ceska, Estonija, Latvija,
Litva, Romunija, Slovaska, MadzZarska in Poljska) je pod dolo¢enimi pogoji
(navesti pogoje ali ¢rtati pod dolo€enimi.....) omogoc€eno prejemanje polne
pokojnine in aktivnih dohodkov upokojenceyv;

- za prejem polne pokojnine, brez vpliva aktivnih dohodkov na njeno visino je
doloCena starostna meja 65 let (Nemcija, Francija, Avstrija);

- po dopolnjeni upokojitveni starosti in polni pokojninski dobi se redni
pokojninski prispevki placujejo samo v nekaterih drzavah EU,;

- pri predCasni upokojitvi se placujejo polni prispevki do izpolnitve pogojev za
polno pokojnino, nato se veC ne placujejo;

- zavarovanci, ki so dosegli pogoje za redno upokojitev lahko izbirajo, ali Zelijo
tudi po upokoijitvi placevati pokojninske prispevke, zaradi ¢esar prejmejo po
doloCeni dobi dodatni bonus na pokojnino, ali pa tega ne Zelijo (pri nas je to
obvezno in ni dana moznost izbire);

- Ce je potrebno kljub izpolnitvi pogojev za polno pokojnino, od doloCenih
dohodkov prispevke kljub temu placevati (npr. ponekod od place), lahko
upokojenci naknadno zahtevajo od pokojninskega sklada njihovo vracilo;

- po dopolnjenem 70. letu se praviloma rednih pokojninskih prispevkov, niti
pavsalnih v nobenem primeru ne placuje vec.

Vec o primerjalnih ureditvah v Prilogi 1.

Kot Ze omenjeno, iz primerjalne analize izhaja, da je Slovenija edina drzava, Ki
zahteva delno zamrznitev pokojnine, ¢e ima zavarovanec tudi status podjetnika,
pri tem sploh ni pomembno kaksna je starost zavarovanca in ali je bil
zavarovanec upokojen starostno ali pred€asno. Iz priloge je razvidno, da je v
nekaterih primerjanih drzavah mogoc€a zaCasna zamrznitev pokojnine do polne
upokojitvene starosti, nekatere drzave pa tudi takSne omejitve ne poznajo.
Podani argumenti samo potrjujejo, da je prepoved izplaCevanja pokojnine oz.
njenega dela, poseg v premozenje zavarovanca, kot to utemeljuje predlagatel
zahteve.

Nepremi$ljenost ter nerazumnost ureditve izkazujejo tudi drugi pozitivni ucinki,
ki bi se pojavili v primeru vzpodbudnejSe ureditve, zlasti naslednji:

- manj bi bilo sive ekonomije, dela na &rno oz. »SuSmarjev-fusarjev;

- drzavne blagajne (ZPIZ, ZZZS, proracun) bi dobile ve¢ prilivov, poleg
takSnih ali drugacnih prispevkov oz. eventualno drugacCe opredeljenih
dajatev tudi preko dohodnine, DDV-ja, prispevkov za zaposlene delavce;
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- zmanjSalo bi se Stevilo brezposelnih, saj imajo mnogi upokojeni s.p.-ji
tudi zaposlene delavce oz. jih v primeru dobrega poslovanja Se dodatno
zaposlujejo in obratno, v primeru neustrezne zakonodaje bodo mnogi
s.p.-ji, ki bodo Zeleli imeti pokojnino v celoti, svojo dejavnost zaprli,
delavce pa poslali na zavod za zaposlovanje;

- potrosniki bodo imeli vecCjo ponudbo, 0z. jo bodo sploh imeli, kar Se
posebej velja za izumirajoCe drobne obrti;

- upokojeni s.p.-ji ohranijo aktivhost v poznejSo starost, kar posledi¢no
pozitivno vpliva na njihov materialni, zdravstveni in psihosocialni polozaj;

- vec€ja bo socialna varnost upokojencev, vecje bo njihovo zadovoljstvo, ko
bodo videli, da lahko sami Se vedno koristno in aktivno soustvarjajo tudi
v starosti, manj bo sive ekonomije, in obratno.

- materialni vidik se ne sme ugotavljati zgolj skozi prilive in odlive
pokojninske in zdravstvene blagajne, ampak pri tem upostevati tudi
dejstvo, da podijetniki placujejo drazjo vodo, drazjo elektriko, viSje
nadomestilo za uporabo stavbnega zemljiS¢a ipd. kot ostali ob¢ani

- starejSi sp-ji, ki imajo tudi pokojnino in niso odvisni zgolj od trga, bodo
laZje izvajali mentorstvo in prenaSali znanje na mlajSe generacije, ki
prihajajo na trg dela.

Navkljub nastetim pozitivnim u€inkom je predlagatelj zakona vztrajal na svojih
reSitvah, zlasti iz razloga negativhega odnosa do podjetniStva, kar je izrazal v
postopku sprejemanja zakona. Prav to pa je po mnenju predlagatelja zahteve
povsem nesprejemljivo, ker je prizadet zasebni in javni interes, zlasti vplacila v
javno blagajno. Ob tem se seveda resno zastavlja vpraSanje ali lahko
Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti, kot
predlagatelj zakona, sprejema ureditev brez opravljenih ekonomskih izracunov,
brez upostevanja pomembnih argumentov gospodarstva in SirSe druzbene
skupnosti, primerjalne analize ter vzpostavi ureditev, ki zavarovance prisiljuje v
zapiranje podijetij oz. jih odvraCa od registracije podjetja. Kot reCeno, absurdno
se zdi, da je zavarovanec v boljSem materialnem polozaju, e prejema
pokojnino in »samo lezZi na peCi«, kot pa da bi nadaljeval z dejavnostjo ter
ustvarjal prinodke.

Tudi Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in (Uradni list
RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94), ki dolo€a minimalni skupni imenovalec varstva
Clovekovih pravic, vsaki fizini in pravni osebi, zagotavlja pravico do
spo$tovanja njenega premozenja (1. &len Prvega protokola k EKCP). Evropsko
sodisCe za Clovekove pravice je v zadevi Andrejev proti Latviji z dne 18.2.2009
je pojasnilo, da se pravice iz socialnega zavarovanja razvr§€ajo med varovane
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pravice po 1. Clenu protokola, kot pravice do spostovanja premozenja vsaki
fiziCni in pravni osebi.

C) Krsitev pravice do enakosti pred zakonom

Dolo¢ba 116. Clena ZP1Z-2 pomeni tudi krSitev ustavnega nacela enakosti pred
zakonom (14. &lena Ustave RS), saj razlicno ureja dvojni status kmeckega
zavarovanca ter dvojni status podjetnika o0z. samozaposlene osebe. Iz 2.
odstavka 116. ¢lena namrec€ izhaja, da ponovni vstop v zavarovanje ni obvezen
za kmete, Cetudi po pridobitvi pokojnine nadaljujejo z osnovno kmetijsko in
gozdarsko dejavnostjo (17. €len ZP1Z-2). Za takSno razlikovanje med kmeti in
podjetniki ni videti nobenega stvarnega razloga, saj je opravljanje kmetijske
dejavnosti oblika podjetniStva in zato Stevilne drzave enako obdavcujejo
dobicke iz naslova kmetijske in podjetniSke dejavnosti. Tudi Zdoh-2 v 46. ¢lenu
naceloma obravnava dohodke iz naslova kmetijske in gozdarske dejavnosti, kot
dohodke iz naslova dejavnosti.

Neenakost je podana tudi iz zornega kota obdavcitve rednih podjetnikov ter
podjetnikov, ki imajo dvojni status. Podjetniki z dvojnim statusom so dolzni
zamrzniti najmanj 25 odstotkov pokojnine, ki po mnenju predlagatelja zahteve
predstavlja prikrito obdavcitev, saj za navedena zadrzanja podjetnik ne pridobi
nobene pravice ali koristi, zato imajo ta zadrzana izplacila vse lastnosti davka.

Neenakost s.p.-jev je—pedana—obstaja tudi v primerjavi z upokojenci, ki poleg
pokojnine prejemajo tudi dohodke iz naslova civilnih pogodb (avtorskih pogodb,
podjemnih pogodb) ter zavarovanci, ki po upokojitvi pridobijo oz. obdrZijo status
podjetnika o0z. samozaposlene osebe. Za doseganje prihodkov iz drugega
naslova, kot iz naslova opravljanja dejavnosti, ni predvidena zaustavitev
izplaCevanja pokojnin, ne glede na viSino teh dohodkov. Ti zavarovanci niso
vklju€eni v 116. Clen zakona. Na drugi strani pa podjetniki 0z. samozaposlene
osebe, kot tudi zavarovanci iz 16. ¢lena zakona (lastnik in hkrati poslovodna
oseba v druzbi), to pravico izgubijo ne glede na viSino ustvarjenih prihodkov oz.
celo Ce iz naslova dejavnosti ustvarijo izgubo. V obeh primerih, delo po civilni
pogodbi oz. delo na podlagi statusa, naj bi se dosegali prihodki z osebnim
delom in zato po mnenju predlagatelja zahteve ni pomembno ali se prihodki
dosegajo trajno ali se dosegajo obCasno, zakonodajalec bi moral razlikovanje
izvrSiti na osnovi viSine ustvarjenih letnih prihodkov, ne pa glede trajnosti ter
obcasnosti dohodkov. Splosno znano je, da je letni dohodek avtorjev (razli¢ni
svetovalci, akademiki....) obi¢ajno precej visji, kot pa dohodki podjetnikov oz.
samozaposlenih oseb. Zaradi enakega obravnavanja bi morala biti viSina
prihodkov izklju¢no merilo, Se posebej iz razloga, ker denimo veljavni davcni in
statusni predpisi in ustaljena praksa ne zahtevajo, da bi se denimo moral avtor
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registrirati kot podjetnik, Cetudi svojo stvaritev opravlja celo leto, ali Ce v tem
obdobju opravi ve€ stvaritev za razlicne naro¢nike. Tako denimo iz 3. odstavka
47. ¢lena zakona o dohodnini izhaja: »Ne glede na 46. Clen tega zakona, se za
dohodek iz dejavnosti ne Steje dohodek iz oddajanja premozZenja v najem in iz
prenosa premozenjske pravice. TakSna ugodnost pa ni predvidena za osebe, ki
opravljajo storitve, ki nimajo avtorskega znacaja ali ki proizvajajo ali prodajajo
proizvode, te osebe morajo opravljati dejavnost v eni izmed
pravnoorganizacijskih oblik. Da je viSina prihodka razumno in smiselno pravilo
dokazujejo tudi Stevilne primerjalne zakonodaje (npr. Nemcija), ki glede na
viSino ustvarjenih prihodkov zahtevajo, od osebe ki je upokojena, ponoven
vstop v sistem socialnega zavarovanja. To neenakost Se dodatno povecuje
dejstvo, da je podjetnik oz. samozaposlena oseba obdavéen po fakturirani
realizaciji (2. odstavek 48. ¢lena ZDoh-2), za vse ostale prej nastete dohodke
(iz naslova avtorstva, podjemnih pogodb...) pa velja placana realizacija, torej
Steje se da je dohodek ustvarjen Sele ko je prejeto placilo.

Ustavno sodisCe RS je v odlocbi U-I1-92/94 poudarilo: Nacelo enakosti iz 2.
odst. 14. Clena ne prepreCuje, da bi zakonodajalec razlicno urejal pravna
razmerja, ga pa zavezuje, da mora enaka razmerja urejati enako ter razlicna
razlicno. Za krsitev nacela enakosti gre tedaj, kadar lahko zakonodajalCevo
razlikovanje oznaCimo kot samovoljno, torej takSno, za katero ni stvarnega
upravicenja.

Po mnenju predlagatelja zahteve zakonodajalec ni obrazlozZil razli€no
obravnavanje kmeckih upokojencev, ki imajo polno pokojnino in dejavnost v
primerjavi s podjetniki, ki ne morejo imeti polne pokojnine in dejavnosti.
Podobno velja za razlicno obravnavanje dohodkov po civilnih pogodbah ter
dohodkov podjetnikov ter samozaposlenih. Glede na povedano je razlikovanje
samovoljno in predstavlja krSitev nacela enakosti.

Neenakost je podana tudi med zavarovanci, ki delujejo v pravnorganizacijski
obliki sp 0z. zasebnik ter med enoosebnimi gospodarskimi druzbami. PrecejSnje
Stevilo samostojnih podjetnikov se namreC izogne zamrznitvi pokojnine in
vstopa v zavarovanje na nacin, da podjetje sp preoblikuje v kapitalsko druzbo,
ki je enoosebna in ne zaposluje delavcev. Ti podjetniki so tako edini druzbeniki
ter hkrati prokuristi, poslovodno funkcijo pa opravlja tretja oseba, obi€ajno
druzinski ¢lan, na osnovi civilnopravne pogodbe. Te osebe nato $e naprej z
osebnim delom opravljajo dejavnost v kapitalski druzbi toda ker hkrati nimajo
funkcije poslovodje druzbe, se Steje, da dejavnosti ne opravljajo z osebnim
delom in zato niso naslovniki zaustavitve izplaCila pokojnine ter obveznosti
vstopa v zavarovanje. Kot reCeno, neenakost je podana v tem, da dejansko te
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osebe opravljajo dejavnost z osebnim delom, saj gre za enoosebne druzbe, ki
nimajo zaposlenih delavcev.

Po mnenju predlagatelja zahteve je opisano razlikovanje v nasprotju z
ustavnim nacCelom enakosti pred zakonom, saj je podano enako dejansko
stanje, osebno opravljanje dejavnosti toda v razlicnih pravnoorganizacijskih
oblikah. Ustavno sodis€e je v odlocbi &t. U-I-25/92 pojasnilo: »razliéno
obravnavanje fizi€nih in pravnih oseb glede pravice do denacionalizacije
podrzavljenega premozZenja omeni krSitev naCela enakosti. Pod enakostjo pred
zakonom se razume nearbitrarna uporaba prava v razmerju do pravnih
subjektov in to tako na podrocju sodne in upravne kot tudi zakonodajne oblasti.
Dopustne so izjeme, da zakonodajalec v zakonu zaradi dejanskih ali politiCnih
razlogov ali razlogov racionalnosti doloci izjeme od sploSnega pravila, vendar
mora taka norma temeljiti na javnem interesu. V_premozenjskem pogledu ni
mogoce delati razlik med fizi€nimi_in_pravnimi _osebami, zato jih je
zakonodajalec _dolzan obravnavati _enakopravno. Zakonodajalec ni imel
utemeljenega, na ustavi temeljeCega razloga za neenakopravno obravnavanje
fiziCnih in pravnih oseb, tudi ne za neenakopravno obravnavanje samih pravnih
oseb. Pri doloCanju, katere pravne osebe so upraviCenci do denacionalizacije,
je ravnal arbitrarno.«

Po mnenju predlagatelja zahteve opisana ureditev predstavlja krSitev enakosti
pred zakonom, saj je lastnik druzbe, ki opravlja dejavnost v kapitalski druzbi z
osebnim delom, v povsem enakem polozaju kot sp z dvojnim statusom, za
katerega se Steje da, glede na izbrano pravnoorganizacijsko obliko -sp,
dejavnost opravlja z osebnim delom.

D) Krsitev pravice do socialne varnosti in pravice do pokojnine iz
50. ¢lena ustave

Ustavno sodiS¢e je v odlo¢bi U-1-47/94, t€. 6; zapisalo, da dolo¢ba 50. Clena
varuje posameznikovo pravico do socialne varnosti, v primeru pokojninskega
zavarovanja pravico do njegove socialne varnosti v starosti. Ustavno sodiSCe
priznava na podroCju socialne varnosti, ki izhaja iz 50. €lena ustave in na
podroCju pokojninskega sistema zakonodajalcu precej Siroko polje proste
presoje. Kadar Ustava delno ali v celoti pridrzi doloCitev vsebine in obsega
Clovekove pravice naknadni zakonski ureditvi, je treba v vsakem primeru
posebej ugotoviti, do _kod je pri opredeljevanju vsebine in obsega Elovekove
pravice zakonodajalec ustavno vezan S samim ustavno varovanim jedrom
Clovekove pravice in od kod naprej gre za polje njegove lastne presoje. V teh
primerih Ustavno sodiSCe preizkusi, ali so sodiS€a zakon razlozila tako, da so
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mu dala vsebino, ki bi bila v neskladju s samim ustavno varovanim jedrom
Clovekove pravice.

V odloc¢bi §t. Up-770/06 je Ustavno sodis€e obrazlozilo, da bistvo ali jedro
pravice do pokojnine pomeni pravico posameznika, da na podlagi placanih
prispevkov pokojninskega zavarovanja in ob izpolnjenih drugih razumno
doloCenih pogojih (npr. pokojninska doba, starost) pridobi in uziva pokojnino, ki
mu zagotavlja socialno varnost. Pokojnina ima dvojno naravo: je ekonomska
kategorija, ker so pravice iz pokojninskega zavarovanja odvisne vecinoma od
trajanja in viSine plaCevanja prispevkov, vsebuje pa tudi elemente solidarnosti.
Elementi solidarnosti so upostevni pri dolo¢anju viSine pokojnine, ne pa pri sami
pridobitvi te pravice. Zanjo je bistven zavarovalniski del razmerja. Pojmovno
tako jedro pravice do pokojnine zajema najprej pravico posameznika, da mu, ko
izpolni prej navedene pogoje, pravica sama tudi gre. Posameznik, ki je na
podlagi placila prispevkov slovenskemu nosilcu zavarovanja po ZPIZ-1 izpolnil
pogoje za pridobitev pravice do pokojnine, ima pravico do njene uveljavitve pri
nosilcu zavarovanja. V tocki 8. citirane odloCbe pripominja, da bi bil poseg v
ustavno varovano jedro pravice do pokojnine lahko dopusten, €e bi bil v skladu
s tretjim odstavkom 15. Clena in z 2. ¢lenom Ustave. Za omejitev pravice do
pokojnine iz prvega odstavka 50. Clena Ustave mora v skladu s tretjim
odstavkom 15. Clena Ustave obstajati ustavno dopusten cilj.

Po mnenju predlagatelja zahteve za omejitev, ki izhaja iz 116. €lena in 40. ¢lena
ZPI1Z-2, ni mogoce videti ustavno dopustnega cilja, zato je navedena dolo¢ba v
neskladju s prvim odstavkom 50. ¢lena Ustave RS. Z odvzemom dela zZe
pridobljene pokojnine za 25 %, kar velja tako za tiste, ki se bodo sami delno
reaktivirali kot za tiste, ki jim bo po uradni dolznosti lastnosti zavarovanca in
posledicno o izplaCevanju pokojnine v sorazmerno znizanem znesku, je
nedvomno prekomerno prizadeta ustavna pravica do socialne varnosti, ki naj bi
zagotavljala dostojno Zivljenje, zato je posledi¢no prekomerno in neutemeljeno
krSena tudi pravica do osebnega dostojanstva.

Pri tem bi veljalo izpostaviti, da predlagateljem pritrjuje tudi veckrat ponovljena
ustavnopravna praksa (npr. od odloCitve Ustavnega sodis¢a RS U-I-282/94-5
naprej) z vidika dopustnosti urejanja socialnih razmerji z zakonskim pridrzkom,
ki je opredelijen v 1. odstavku 50. Clena Ustave RS. Ustavnosodna presoja
zakonske ureditve socialnih pravic je glede na njihovo naravo nujno zadrzana in
omejena na ugotavljanje, ali je zakonodajalCeva reSitev v skladu z javnim
interesom. |zpodbijana reSitev nedvomno ni v javnem interesu, saj prejemniki
pokojnin (kot je bilo Ze prikazano) niso stimulirani, da bi svojo delo oziroma
dejavnost opravljali Se naprej in s tem tudi plaCevale socialne prispevke in
druge dajatve oziroma davke, ki bi se porabili za socialno in drugo javno
porabo. Prav tako izpodbijana ureditev ni potrebna zaradi omejitve s pravicami
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drugih (drugih upokojencev oziroma vpla¢nikom socialnih prispevkov v zvezi z
zagotavljanjem sredstev za pokojnino ali bodo€o pokojnino), saj se po zgoraj
navedeni obstoje€i praksi Ustavnega sodis€a RS solidarnostni del pokojnine
doloCa s sploSno odmero viSine pokojnine in ne s pogoji za pridobitev
pokojnine. Slednje pomeni, da izpolnjeni pogoji za pridobitev pokojnine
samozaposlenih oziroma podjetnikov ne morejo vplivati na pravice drugih.
Njihov nadaljevanje dela oziroma dejavnosti bi namre€ celo prispevalo k
visjemu vplacilu socialnih prispevkov v pokojninsko in druge blagajne. Dejansko
drzi, da Ustava RS zakonodajalca ne zavezuje, da sprejme doloCene ukrepe,
ampak mu daje moznost izbire. Zakonodajalec torej lahko sprejme vsak ukrep,
ki bo pomenil izpolnitev njegove obveznosti. Pri tem je seveda vezan na
ustavna nacCela in sposStovanje ustavno zagotovljenih clovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in, kar pa v izpodbijanih ¢lenih ni storil, saj je krSil pravico do
enakosti pred zakonom in ostale Clovekove pravice in svoboscine, kot so
opisane v tej zahtevi, pri tem pa ti posegi ne prestanejo testa sorazmernosti, saj
ne zadostijo kriteriju stvarno upraviCenega razlikovanja, cilj tak8ne povsem
arbitrarne ureditve pa ni jasen, kaj Sele, da bi sredstva za ta cilj zadostila
kriterijem potrebnosti (nujnosti) in bi pomenil proporcionalen in sorazmeren
poseg v ostale Clovekove pravice in svobosScine, katerih krSitev se zatrjuje.
Ustavnosodna praksa sicer ne preprecCuje, da bi zakonodajalec v mejah svoje
pristojnosti doloc¢a kriterije, po katerih bo doloCena podobna dejanska stanja
med seboj razlikoval in na njih vezal razli¢ne pravne posledice. Vendar v danem
primeru, z vidika pokojninskega zavarovanja, ne gre za podobna dejanska
stanja, ampak enaka glede na pogoje za pridobitve pokojnine, ki so za vse
enaki in odvisni zgolj od starosti in dolzine zavarovalnega obdobja. DoloCanje
razli€nih kategorij brez stvarno upravi¢enega razloga (npr. spol) pri pravici do
pridobitve in uzivanja pokojnine ne more biti odvisna od katero dejavnost ali
delo upravi¢enci opravljajo oziroma od tega ali se bodo po pridobljeni pravici do
pokojnine odloCi za prakticiranje svobodne gospodarske pobude, temve¢ zgolj
od tega ali so tako kot vsi ostali izpolnili pogoje do starostne pokojnine.

E) KrsSitev pravice do svobodne gospodarske pobude

Predmetna ureditev, iz doloCbe 116. €lena novele ZPIZ-2 B je protiustavna
zato, ker kot neizogiben pogoj (conditio sine qua non) za nadaljnje prejemanje
polne pokojnine, od podjetnika zahteva, da dejavnost zapre, kar je seveda
prekomeren ukrep. S tem mu je onemogoCena pravica do svobodne
gospodarske pobude. In obratno, stroSek »dovolilnice«, da podjetnik sploh
lahko legalno dela po 2 uri na dan oziroma 10 ur tedensko, je najmanj 195 € (85
€ priCakovana viSina prispevkov v letu 2016 + 110 € prikrajSanje pri izgubi
pokojnine). Se posebej je nerazumno visoka cena v tem, da se mu odvzame
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najmanj 25 % pokojnine, kar znese vsaj 110 evrov (oz. za Zzenske Se vec€), v
kolikor je pokojnina odmerjena od zakonsko doloCene najnizje pokojninske
osnove za polno delovno dobo. Kot je bilo Ze omenjeno, ureditev je popolnoma
nerazumna, nelogiCna, ekonomsko in psihosocialno Skodljiva tako z vidika
individualnega zavarovanca oz. upokojenca kot z vidika druzbe kot take, saj
stigmatizira vse tiste, ki si zelijo legalno delati tudi po upokojitvi. »Nonsens par
excellence« je, da je posameznik upravicen do polne pokojnine v kolikor
popolnoma ni¢esar ne poc¢ne, problem pa se popolnoma po nepotrebnem pojavi
v kolikor posameznik Zeli uveljaviti polno pokojnino in Se naprej legalno delati.
Povsem po nepotrebnem zna marsikdo legalno delo starostnika smatrati kot
nekaj zavrznega in druzbeno nesprejemljivega.

Na podlagi pregleda po posameznih drzavah Cclanicah Evropske unije je
mogocCe ugotoviti, da je prakticno v vseh primerjanih drzavah z dolgoletno
demokrati¢no tradicijo mogoce nadaljevati z delom tudi po upokojitvi, pri Cemer
sama zaposlitev ali samozaposlitev nimata vpliva na prejemanje pokojnine, ki
se torej ohranja nedotaknjena v celoti.

Ustavno sodis¢e RS je v odlocbi U-I-16/98, t€. 15 obrazloZilo, da mora pri
uzakonitvi omejitve svobodne gospodarske pobude zakonodajalec izbrati tak
ukrep, ki bo zagotovil ucinkovito varstvo javne koristi in hkrati kar najmanj
posegel v ustavno pravico.

Kot je bilo argumentirano v nadpisanem, predlagatelj zakona pri uzakonitvi
omejitve ni uposteval niti posami¢nih niti javnih koristi, saj je svojo odlocitev
utemeljeval na povsem napacnih predpostavkah, torej da bo 1.617
zavarovancev nadaljevalo z dejavnostjo, navkljub obvezni zamrznitvi dela
pokojnine ter vstopu v delno zavarovanje. Glede na povedano je podana krsitev
ustavne pravice do svobodne gospodarske pobude.

ll. VLAGATELJI ZAHTEVE PREDLAGAMO, DA USTAVNO SODISCE RS TO
ZAHTEVO OBRAVNAVA ABSOLUTNO PREDNOSTNO

Vlagatelji zahteve predlagamo, da Ustavno sodiS¢e RS zadevo obravnava
absolutno prednostno ter da se o navedenih neskladjih z Ustavo RS odlodi v
najkrajSem moznem casu, saj bo izpodbijana zakonska ureditev Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2) prizadela veliko Stevilo
zavarovanceyv, ki bodo finanéno oSkodovani, ker ne morejo uveljaviti dvojnega
statusa, na nacin, da bi prejemali polno pokojnino, za katero so plaCevali polne
namenske - pokojninske prispevke celotno zakonsko doloeno obdobje.
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IV. VLAGATELJI ZAHTEVE NA PODLAGI NAVEDENIH RAZLOGOV IZ TE
ZAHTEVE PREDLAGAMO RAZVELJAVITEV 40., 108. IN 116. CLENA ZPIZ-2

Podrejeno predlagamo razveljavitev izpodbijane dolo¢be z odloznim
rokom, kar bi omogo¢ilo Vladi in parlamentarni vecini, da pripravita in
sprejmeta resSitev, ki bo zavarovancem omogocala nadaljevanje dejavnosti
po upokojitvi brez posega v njihovo celotno (100 %) pokojnino.

PRILOGE:

- Primerjalni vidik ureditve dvojnega statusa v drzavah EU

- Ekonomski izracuni posledic nove pokojninske ureditve na dajatve od
dohodkov upokojenih s.p.-jev, ki bodo nadaljevali dejavnost

- Podpisi poslank in poslancev

PRILOGE

Priloga 1: Primerjalni vidik ureditve dvojnega statusa v drzavah EU

Pri prou€evanju pokojninskih sistemov znotraj EU in mozZnosti prejemanja polne
pokojnine ob opravljanju dejavnosti ugotavljamo, da obstajajo precejsnje razlike
med drzavami ¢lanicami.

Ce primerjamo nacdin upokojevanja v razvith drzavah EU in v Sloveniji
ugotovimo, da Se vedno obstajajo velike razlike pri odhajanju iz trga dela ter
nadaljevanju dela oz. dejavnosti po upokojitvi.

Znacilne so zlasti naslednje razlike:

1. V razvitih drzavah EU je obi¢ajno postopno odhajanje iz trga dela
(povpre€no 5 let) s postopnim skrajSevanjem delovnega ¢asa;

2. obi¢ajno je, da delodajalci prilagajajo delovna mesta za starejse;

3. veCje zavedanje pomena implicitnih znanj (ve&Cine, spretnosti, dobre
prakse, pristopi) starejSih oseb in njihovega prenosa na mlajSe sodelavce
- sistem mentorstva);

4. v razvitih drzavah EU javna pokojnina praviloma ni glavni in edini vir
prezivljanja upokojencev, temveC eden izmed njih (dohodki iz nalozb v
obliki rent, obresti, dividend, najemnin);
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5. moznost dela/dejavnosti upokojencev brez posebnih omejitev v
primerljivih drzavah — nastaja takoimenovani »Cetrti pokojninski steber®,
ki oznaCuje dohodke iz dela ali dejavnosti po upokaoijitvi.

LiberalnejSa ureditev opravljanja dejavnosti po upokojitvi ob hkratnem
prejemanju polne pokojnine je zlasti znacCilna za drzave €lanice EU iz vhodnega
dela Evrope. Vzroki za to so zlasti v tem, da drzavljani teh drzav v preteklosti
niso imeli dobrih pogojev za varCevanje zaradi visoke inflacije, Stevilnih
denominacij valut ter sploSne nestabilne gospodarske in politi€ne situacije v teh
drzavah. Tranzicija je v njih vsekakor terjala svoj davek.

Zaradi objektivnejsih rezultatov analize smo primerjali dve skupini drzav:

-V prvi skupini smo obravnavali drzave, Clanice EU iz vzhodnega dela
Evrope, ki so imele v preteklosti, zlasti pred letom 1990 podobno
»zgodovino« kot Slovenija. Drzavljani teh drzav, so praviloma Se vedno
v veliki meri odvisni od prejemkov iz prvega pokojninskega stebra,
sredstva za te namene pa se iz leta v leto manj3ajo.

-V drugi skupini smo obravnavali razvite drzave EU, kjer so drzavljani
poleg vplaevanja prispevkov v prvi pokojninski steber lahko zaradi vecje
stabilnosti posameznih ekonomij na razlicne nacine varCevali za starost.
Po upokojitvi se ne prezivljajo pretezno iz prejemkov iz javnih pokojnin,
paC pa imajo veC vrst razlicnih prejemkov, ki izhajajo iz razlicnih vrst
nalozbenih zavarovanj in drugih oblik nalozbenja in varCevanja.

Podlaga za naSo raziskavo je bilo raziskovalna naloga =z naslovom Self-
employment around Retirement in Europe , ki obravnava moznosti nadaljevanja
dela oz. dejavnosti po upokojitvi v posameznih drzavah EU, http://www.share
project.org/new_sites/seh/hochguertel.pdf.

1. Prva skupina drzav bivSega »vzhodnega« bloka

V primerjalni analizi, v kateri smo primerljali pogoje za nadaljevanje podjetniSke
dejavnosti  upokojenih podjetnikov v posameznih drzavah clanicah, smo
obravnavali naslednje drzave: Bolgarijo, Cesko, Estonijo, Latvijo, Litvo,
Romunijo, Slovasko, MadzZarsko in Poljsko. Ob primerjavi pogojev za
nadaljevanje dejavnosti upokojenih podjetnikov smo ugotovili, da lahko
upokojeni podjetniki v teh drzavah praviloma izbirajo, ali bodo ob upokojitvi in
nadaljevanju dejavnosti izplaCevanje pokojnine zamrznili na raCun prejemanja
dodatnih bonusov (in ponovne odmere pokojnine), ali pa izplaCevanja ne bodo
zamrznili, pri ¢emer lahko prejemajo ob dohodkih iz dejavnosti tudi polno
pokojnino. lzjemi sta le MadzZarska, kjer lahko zna8a dohodek iz dejavnosti
najveC 18-kratnik minimalne place in Romunija, kjer prav tako ni omejitve pri
izplaCilu polne pokojnine, ¢e je ta manjSa od poprecCne letne place zaposlenih v
Romuniji. Pregled pogojev je naveden v Tabeli 1 priloge tega dokumenta.


http://www.share/
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Povzetek ugotovitev na podlagi primerjalne analize ureditev iz prve
skupine drzav:

1. V vseh primerljivih drzavah je pod dolo€enimi pogoji omogoceno
prejemanje polne pokojnine in aktivnih dohodkov upokojenceyv,

2. Morebitni zneskovni limiti aktivnih dohodkov in njihovega vpliva na visino
pokojnine so zastavljeni na relativno visoki ravni (MadzZarska in
Romunija),

3. Ni zaznati omejitve starostnih meja (npr. do 65 leta in po 65 letu), Ce
zavarovanec izpolni vse upokojitvene pogoje,

4. Omejitve so predpisane le pri pred€asnih, invalidskih in druzinskih
upokojencih.

2. Druga skupina razvitejSih zahodnoevropskih drzav

V primerjalni analizi, v kateri smo primerljali pogoje za nadaljevanje podjetniSke
dejavnosti upokojenih podjetnikov v posameznih drzavah ¢&lanicah, smo
obravnavali naslednje razvite drzave EU: Nemcijo, Avstrijo, Francijo in Italijo.
Ob primerjavi pogojev za nadaljevanje dejavnosti upokojenih podjetnikov smo
ugotovili, da so za upokojene podjetnike v teh drzavah predpisani starostni
pogoji. Za tiste upokojene podjetnike, ki jih Se ne izpolnjujejo, so lahko
predpisane omejitve pri izpaCilu pokojnine iz javnih sredstev. Povsod je mozZna
zamrznitev pokojnine v Casu opravljanja podjetniSske aktivnosti in pod
dolo€enimi pogoji tudi prejem dodatnega bonusa. V Nemciji, Avstriji in Franciji ni
ve¢ omejitev po 65 letu starosti, v Italiji pa sploh ni predpisanih starostnih
omejitev, €e upokojenec izpolni vse upokojitvene pogoje. V Avstriji na primer
lahko vpliva dodaten dohodek na viSino pokojnine do 65 leta starosti, Ce ta
mesecno presega 349,01 evra mesecCno. Pregled pogojev je naveden v tabeli 2
priloge tega dokumenta.

Povzetki ugotovitev na podlagi primerjalne analize druge skupine drzav:

1. Za prejem polne pokojnine, brez vpliva aktivnih dohodkov na njeno visino
je doloCena starostna meja 65 let (Nemcija, Francija, Avstrija);

2. moznost zamrznitve izplaCevanja pokojnine, e aktivni dohodki dosegajo
dolo¢eno mesec€no raven in oseba Se ni dosegla upokojitvene starosti;

3. doloCena je obvezna doba plaCevanja prispevkov, v kateri aktivni dohodki
ne vplivajo ve€ na prejem polne pokojnine (npr. Francija 40 let);

4. doloCene so omejitve za delo invalidskih in pred€asnih upokojencev ter
druzinskih upokojencev.

Kljub velikim razlikam med pokojninskimi sistemi v obeh skupinah
proucevanih drzav, lahko vidimo naslednje skupne ugotovitve:
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Po dopolnjeni upokojitveni starosti in polni pokojninski dobi se redni
pokojninski prispevki praviloma v nobeni drzavi EU ne placujejo;

pri predCasni upokoijitvi se placujejo polni prispevki do izpolnitve pogojev za
polno pokojnino, nato se veC ne placujejo;

zavarovanci, ki so dosegli pogoje za redno upokojitev lahko izbirajo, ali Zelijo
tudi po upokoijitvi placevati pokojninske prispevke, zaradi Cesar prejmejo po
doloCeni dobi dodatni bonus na pokojnino, ali pa tega ne Zelijo (pri nas je to
obvezno in ni dana moznost izbire);

Ce je potrebno kljub izpolnitvi pogojev za polno pokojnino, od dolocCenih
dohodkov prispevke kljub temu placevati (npr. ponekod od place), lahko
upokojenci naknadno zahtevajo od pokojninskega sklada njihovo vracilo;

po dopolnjenem 70. letu se praviloma rednih pokojninskih prispevkov, niti

pavsalnih v nobenem primeru ne placuje vec.

Tabela 1: Prva skupina drzav bivSega »vzhodnega« bloka

Zamrznitev
Drzava pokojnine | In dodatni odstotki | Brez zamrznitve + dohodki iz dela/dejavnosti
Bolgarija DA Visja pokojnina Ni omejitev
Ceska DA 6% Ni, le za zgodnje upokojevanje...
Estonija DA 10,80% Ni omejitev
Latvija DA Visja pokojnina Ni omejitev
Litva DA (5 let) 8% Ni omejitev
Romunija NE - Ni omejitev, Ce je pokojnina manjSa od povpr. letne
place
Slovaska 6,50% Ni omejitev
Madzarska |DA 6,2 % + pogoji 18 kratnik minimalne place
Poljska DA Nekaj pred upoko;.
star. Pred upokoijit. star. v starem sistemu...

Tabela 2: Druga skupina razvitih zahodnoevropskih drzav

Zamrznitev In dodatni
Drzava pokojnine odstotki Brez zamrznitve + dohodki iz dela/dejavnosti

Nemcija | DA EO 67 let; 6 Omejitve odvisne od starosti do 64 in od 65 let dalje, od
% pred¢asne upokaoijitve...

Avstrija | DA 65 - 68: 4,2 % | po 65 letu ni omejitev, do takrat pa se pokojnina
68+: nic zamrzne, ¢e dohodek presega 349,01 evra mesec¢no

Francija | DA Med 5in 10 | Ni omejitev nad 65 let in pri tistih, ki so plagevali
% prispevke vsaj 40 let

Italija DA, do 70. leta |5,62% Brez omejitev. Te so le pri invalidskih in druZinskih

pokojninah
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Priloga 2: Ekonomski izracuni posledic nove pokojninske ureditve na
dajatve od dohodkov upokojenih s.p.-jev, ki bodo nadaljevali dejavnost

Pri izraunu dajatev od dohodkov upokojenih s.p.-jev, ki nadaljujejo z
dejavnostjo smo raziskali, koliko izdatkov (davki, prispevki, 25 % pokojnine) ima
v povprecCju samostojni podjetnik, Ce Zeli po upokojitvi nadaljevati z
opravljanjem dejavnosti. Raziskali smo tudi, kakdno je oSkodovanje javnega
interesa (proracunskih sredstev, vkljuéno s pokojninskim skladom in
zdravstveno blagajno), ¢e so  podjetniki zaradi neugodnih pogojev za
nadaljevanje opravljanja dejavnosti po upokojitvi tako rekoC prisiljeni prenehati
opravljati dejavnost in likvidirati podjetje.

Nova pokojninska ureditev upokojenim samostojnim podjetnikom omogoca
prejemanje 75 % pokojnine, dolZni pa so placevati 25 % prispevkov za socialno
varnost (v nasem primeru od najnizje pokojninske osnove).

Predpostavke in omejitve v izra€unih

IzraCunati smo Zeleli, koliko dobi¢ka (podjetnikovega dohodka) ostane
upokojenemu podjetniku (ki je obdav€en na podlagi normiranih odhodkov v
viSini 80 % od ustvarjenega prometa) po placilu vseh obveznosti, ki jih je kot
podjetnik dolzan placevati zaradi opravljanja dejavnosti. Upostevali smo placilo
davka iz dejavnosti v viSini 20 %, placilo 25 % obraCunanih prispevkov za
socialno varnost in stroSek 25 % zadrzane pokojnine, ki se ji mora upokojeni
podjetnik v ¢asu opravljanja podjetniSke dejavnosti odpovedati.

IzraCune smo pripravili ob predpostavki, da je pokojnina v vseh primerih enaka
in v letu 2015 znaSa neto 7.200 evrov letno, kar znese 600 evrov mesecno in
kar je v viSini povpreCne mesecne pokojnine v Sloveniji. Znesek mesecne
neizplaCane pokojnine znasa 150 evrov.

Pri izraCunu obveznosti iz davka od dohodkov iz dejavnosti smo upostevali Stiri
primere. V prvem primeru je upokojeni podjetnik letno dosegel 12.000 evrov
prometa, njegova dav€na osnova pa je znaSala 2.400 evrov letno. V drugem
primeru je upokojeni podjetnik ustvaril prihodke v viSini 20.000 evrov, njegova
davCéna osnova pa je znaSala 4.000 evrov. V tretiem primeru je davCni
zavezanec ustvaril 30.000 evrov prometa, njegova davéna osnova je znaSala
6.000 evrov. V Cetrtem primeru smo izraCunali finan€ne ucinke za primer, ko bi
upokojeni podjetnik lahko ohranil polno pokojnino, mesecno pa placeval najve¢
170 evrov pavSalnih prispevkov za socialno varnost. IzraCuni nove pokojninske
ureditve in mozZne ureditve ob prejemanju polne pokojnine so izraCunani na
podlagi dohodninske lestvice iz leta 2014. Predvidevamo, da bo najnizji znesek
prispevkov za socialno varnost v letu 2016 znasal 340 evrov mesecno. Vsi
izraCuni so narejeni v evrih s stotini, v ugotovitvah pa v evrih brez stotinov.
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Pri izraCunih smo predpostavljali, da so se vsi upokojeni podjetniki odlocili za
obdavcitev dejavnosti na podlagi normirano doloCenih odhodkov, kar pomeni,
da se jim od dejansko ustvarjenih prihodkov (ki izhajajo iz izdanih racunov)
avtomati¢no, brez dodatnega dokazovanja prizna 80 % odhodkov.
Predvidevamo namreC, da bo vecina podjetnikov, ki bodo po upokojitvi Se
nadaljevali z dejavnostjo ali se zanjo kasneje odloCili, izbrala takSen nacin
obdavcitve. Pri tem nacinu se dobicek iz dejavnosti ne vkljuCi v letno sinteticno
progresivno dohodninsko obdavcitev, pa¢ pa je davek dokon¢no placan le
preko obracuna davka od dohodkov iz dejavnosti. Pri obdavcCitvi na podlagi
dejanskih prihodkov in dejanskih odhodkov, ugotovljenih na podlagi poslovnih
knjig, bi se tako ugotovljeni dobiCek namreC vkljuCil skupaj s pokojnino in
ostalimi dohodki, obdavcenimi z dohodnino v letho dohodninsko lestvico, zaradi
Cesar bi lahko bila skupna obdavcitev vi§ja, kot v prejSnjem primeru. Dejansko
stanje dav¢nih obveznosti se sicer lahko ugotavlja le od primera do primera.

Pri izraCunu finan¢nih ucinkov, ki jih ima nadaljevanje dejavnosti po upokojitvi
za upokojene podjetnike je potrebno upostevati tudi naslednje:

- Podjetnikov dobiCek se ugotavlja na podlagi zaraCunane realizacije, kar
pomeni, da je podjetnik dolzan placati davek od dohodkov iz dejavnosti
(in DDV) ne glede na to, ali so mu kupci poravnali vse njim izdane
racune, ali ne;

- pri poslovanju jam¢i upnikom z vsem svojim premozenjem, kar pomeni,
da je lahko predmet prisilne izterjave zaradi dolgov, nastalih v
poslovanju, tudi osebno premozenje (in ne le tisto, ki je vkljuCeno v
podjetnisko sfero);

- kot podjetnik je na podlagi razlicnih zakonov vkljuéen v sistem vseh
prekrskovnih in kazenskih sankcij;

- davke in prispevke je dolzan plaCevati tudi v mesecih, ko ne dosega
dovolj prometa, da bi jih pokril.

Iz navedenega izhaja, da prejemajo upokojenci, ki po upokoijitvi nadaljujejo z
drugimi aktivnostmi (obCasno delo upokojencev, delo na podlagi podjemnih in
avtorskih pogodb, delo upokojenih profesorjev) polno, 100 % pokojnino, imajo
pa tudi druge neprimerljivo boljSe pogoje za obdavcitev njihovih prejemkov,
obdavéenih z dohodnino. Akontacijo dohodnine placajo Sele takrat, ko prejmejo
plagilo, za svoje delo pa ne jamé&ijo z osebnim premozenjem. Ce ne dosegajo
ustrezne viSine dohodkov lahko kadarkoli prekinejo pogodbeno razmerije,
podjetnik pa tega ne more. Prenehanje podjetniSke dejavnosti mora biti vnaprej
skrbno nacrtovano, saj lahko zaradi nenalrtovane likvidacije podjetja utrpi
veliko premoZenjsko Skodo.

V nadaljevanju v Tabeli 3, ki je priloga temu dokumentu prikazujemo finan¢ne
ucinke opravljanja dejavnosti po upokojitvi. Navajamo izraCune, ki dajejo
odgovor na vprasanje, kolikSno viSino lethega prometa bi moral ustvariti
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upokojeni podjetnik, da bi s svojo podjetnisko aktivnostjo pokril vse dajatve in
stroSke iz dejavnosti. |zracuni so pravilni le ob predpostavki, da so prihodki
enaki prilivom, odhodki pa odlivom denarnih sredstev, kar pomeni, da so kupci
podjetniku poravnali vse izdane raCune, sam pa je placal tudi vse obveznosti do
dobaviteljev in drzave. Ce temu ni tako, je potrebno nepladani del terjatev
podjetnika do svojih kupcev pristeti njegovim stroSkom iz dejavnosti.

V nadaljevanju pojasnjujemo nacin izracuna stroskov podjetnika v posameznih
primerih zaradi nadaljevanja dejavnosti po upokojitvi, ki so prikazani v Tabeli 3,
v Tabeli 4 pa prikazujemo izraCune oSkodovanja javnega interesa na strani
drzave, Ce se podjetniki po upokojitvi ne odlo€ajo za nadaljevanje opravljanja
dejavnosti, ker jim drzava ni omogogila sprejemljivih pogojev za to.*

Izracduni dajatev upokojenih s.p.-jev po novi pokojninski ureditvi in viSine
oskodovanja javnega interesa

1. PRIMER - upokojeni podjetnik prejema 7.200 evrov pokojnine letno in
ustvari 12.000 evrov lethega prometa

Predpostavljamo, da bi upokojeni podjetnik pavsalist po novi pokojninski ureditvi
prejemal 75 % pokojnino v visini 5.400 evrov letno (7.200 - 1.800), kar bi
zneslo 450 evrov meseCno. Njegova osnova za davek od dohodkov iz
dejavnosti bi znaSala 2.400 evrov (12.000 evrov prihodkov in 80 % normiranih
stroSkov). PlaCeval bi 25 % rednih prispevkov (340 evrov mesecno), kar bi
zneslo 85 evrov mesecno in 1.020 evrov letno.

Celotni stroSek upokojenca, ki bi se odloCil za nadaljevanje dejavnosti po novi
pokojninski ureditvi na racun delne upokojitve, ob tem pa bi prejemal 75 %
pokojnine, bi znasal na letni ravni 3.300 evrov. Od tega bi placal 480 evrov
davka od dohodkov iz dejavnosti, 25 % prispevkov za socialno varnost (v
nasem primeru od najnizje zavarovalne osnove) v znesku 1.020 evrov letno,
odrekel pa bi se tudi 1.800 evrov pokojnine (25 %). Po placilu vseh dajatev,
vkljuéno s 25 % pokojnine, je podjetnik letno na izgubi 900 evrov, kar
mesecno znese 75 evrov.

To izgubo lahko pokrije le v breme svojega zasebnega premozenja, zaradi
Cesar se mu meseCna pokojnina zmanjSa Se za dodatnih 75 evrov, tako da
mu ostane za osebno porabo le 375 evrov mese¢no, namesto 600 evrov, ki bi
jih prejemal, €e ne bi ve€ opravljal dejavnosti.

Oskodovanje javnega interesa

Poleg upokojenega podjetnika pri sedaj veljavnem sistemu dvojnega statusa je
oskodovan tudi javni interes. Ce bi se upokojeni s.p. zaradi zanj neugodnih
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pogojev po novi pokojninski ureditvi odloCil prenehati opravljati dejavnost, bi
drzava izgubila njegovo placilo prispevkov v znesku 1.020 evrov letno in placilo
odmerjene dohodnine v znesku 480 evrov, kar bi skupaj zneslo 1.500 evrov
letno.

2. PRIMER - upokojeni podjetnik prejema 7.200 evrov pokojnine letno in
ustvari 20.000 evrov lethega prometa

Predpostavljamo, da bi zasebnik pavsalist po novi pokojninski ureditvi prejemal
75 % pokojnino v visini 5.400 evrov letno (7.200 - 1.800), kar bi zneslo 450
evrov mesecno. Njegova osnova za davek od dohodkov iz dejavnosti bi znaSala
4.000 evrov (20.000 evrov prihodkov in 80 % normiranih stroSkov). Plaeval bi
25 % rednih prispevkov (340 evrov mesecno), kar bi zneslo 85 evrov mesecno
in 1.020 evrov letno.

Celotni stroSek upokojenca, ki bi se odloCil za nadaljevanje dejavnosti po novi
pokojninski ureditvi na racun delne upokojitve, ob tem pa bi prejemal 75 %
pokojnine, bi znasal 3.620 evrov. Od tega bi moral pla¢ati 800 evrov davka od
dohodkov iz dejavnosti, 25 % prispevkov za socialno varnost (v naSem primeru
od najnizje zavarovalne osnove) v znesku 1.020 evrov, odrekel pa bi se tudi
1.800 evrov pokojnine letno (25 %). Po plaéilu vseh dajatev bi mu letno
ostalo zgolj 380 evrov, kar mesec¢no znese 32 evrov (ob predpostavki, da so
kupci poravnali vse raCune...).

Oskodovanje javnega interesa

Ce bi se upokojeni s.p. zaradi zanj neugodnih pogojev po novi pokojninski
ureditvi odloCil prenehati opravljati dejavnost, bi drzava izgubila njegovo placilo
prispevkov v znesku 1.020 evrov letno in plaCilo odmerjene dohodnine v znesku
800 evrov, kar bi skupaj zneslo 1.820 evrov letno.

3. PRIMER - upokojeni podjetnik prejema 7.200 evrov pokojnine letno in
ustvari 30.000 evrov lethega prometa

Predpostavljamo, da bi zasebnik pavsSalist po novi pokojninski ureditvi prejemal
75 % pokojnino v visini 5.400 evrov letno (7.200 - 1.800), kar bi zneslo 450
evrov mesecno. Njegova osnova za davek iz dejavnosti bi znasala 6.000 evrov
(30.000 evrov prihodkov in 80 % normiranih stroSkov). Placeval bi 25 % rednih
prispevkov (340 evrov mesecno), kar bi zneslo 85 evrov mesecno in 1.020
evrov letno.

Celotni stroSek upokojenca, ki bi se odloCil za nadaljevanje dejavnosti po novi
pokojninski ureditvi na racun delne upokojitve, ob tem pa bi prejemal 75 %
pokojnine, bi znasal 4.020 evrov. V ta znesek je vkljuceno placilo 1.200 evrov
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davka od dohodkov iz dejavnosti, 25 % prispevkov za socialno varnost (v
nasem primeru od najnizje zavarovalne osnove) v znesku 1.020 evrov in 1.800
evrov pokojnine letno (25 %). Po placilu vseh dajatev bi mu letno ostalo 1.980
evrov neto dobicka, kar mesec¢no znese 165 evrov.

Oskodovanje javnega interesa

Ce bi se upokojeni s.p. zaradi zanj neugodnih pogojev po novi pokojninski
ureditvi odloCil prenehati opravljati dejavnost, bi drzava izgubila njegovo placilo
prispevkov v znesku 1.020 evrov letno in placilo odmerjene dohodnine v znesku
1.200 evrov, kar bi skupaj zneslo 2.220 evrov letno.

4. PRIMER - upokojeni podjetnik prejema celotno pokojnino v visini 7.200
evrov letno (brez odbitka 25 %) in ustvari 20.000 evrov letnega prometa

Predpostavljamo, da bi zasebnik prejel 100 % pokojnino v visini 7.200 evrov
letno, kar bi zneslo 600 evrov mesecno. Njegova osnova za davek od dohodkov
iz dejavnosti bi znasal 4.000 evrov (20.000 evrov prihodkov in 80 % normiranih
stroSkov). PlaCeval bi polovi¢ne prispevke za socialno varnost v viSini 170 evrov
mesecno (v nasem primeru od najnizje zavarovalne osnove), kar znese na letni
ravni 2.040 evrov.

Celotni stroSek upokojenca zaradi nadaljevanja dejavnosti po pokojninski
ureditvi, na podlagi katere bi imel pravico do polne pokojnine, bi letno znasal
2.840 evrov. Od tega bi placal 800 evrov davka od dohodkov iz dejavnosti
letno. Poleg tega bi placal tudi prispevke za socialno varnost (v naSem primeru
poloviéne od najnizje zavarovalne osnove) v znesku 2.040 evrov letno. Ob
predpostavki, da so mu kupci placali vse izdane raune, mu letno ostane
1.160 evrov, kar mesecno znese 97 evrov mesecno.

Skoda na podroéju javnega interesa, ée upokojeni podjetnik preneha z
dejavnostjo

V tem primeru bi drZzava izgubila placilo prispevkov v znesku 2.040 evrov in
odmerjeno dohodnino v znesku 800 evrov, kar znese skupaj 2.840 evrov letno.

Povzetke ugotovitev vseh §tirih primerov navajamo v Tabeli 3 in Tabeli 4:

Tabela 3: Prikaz skupnih dajatev upokojenca zaradi nadaljevanja
dejavnosti na letni ravni
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DELEZI SKUPNI | POKRIVAN
PREJETIH . ) "STROSEK™ JEs
POKOJNIN | LETNI DOBIGEK | ODMERJ DELEZ STROSKO

PRIME oB ZNESEK PR'H,\?EDTKI';PRO V4 ENA OB'Z?‘(I"UN NEIZKORIS | AZDAARSZlv A vz
R NADALJEV | POKOINI | [ b S | DEJAVNO | DOHODNI | Lo coe ) CENE NJA DOHODKI

ANJU NE STl NA POKOJNINE | oo\ ot V4

DEJAVNOS | DEJAVNO

Tl STI
4+5+

1 2 3 4 5 6 _57 6 3-7=8

1. |75% 5.400 12.000 2.400 480 1.020 1.800 3.300 -900
2.175% 5.400 20.000 4,000 800 1.020 1.800 3.620 +380
3.1 75% 5.400 30.000 6.000| 1.200 1.020 1.800 4.020| +1.980
4.1100% 7.200 20.000 4,000 800 2.040 0 2.840| +1.160

Tabela 4: Oskodovanje javnega interesa na letni ravni, €e bi upokojenec
prenehal opravljati dejavnost

DELEZI IZGUBA
PREJETIH IZGUBA SKUPAJ

e | rocooe | er | mACLs | T | (oSKonous

JU DEJAVNOSTI oV DOH(;DNIN INTERESA)

DEJAVNOSTI

1 2 3 2+3 =4
1. | 75% 12.000 1.020 480 1.500
2.1 75% 20.000 1.020 800 1.820
3.1 75% 30.000 1.020 1.200 2.220
4.1 100 % 20.000 2.040 800 2.840




