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Spostovani,

v zvezi s pisnim poslanskim vprasanjem poslanca Marijana Pojbi¢a, ki ste jo dne 31. 5. 2016
posredovali na Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti odgovarjam, kot
sledi v nadaljevanju.

Naijprej zelim pojasniti, da se do konkretnih primerov ne smem opredeljevati, saj so osebe, ki
vodijo postopke samostojne pri svojem delu Ze na podlagi dolo¢il Zakona o upravnem postopku.

1. Ali je v skladu z merili, ki jih je predpisala Vlada RS v Uredbi, da lahko center za
socialno delo oprosti zavezanca za pladilo storitve institucionalnega varstva za
upraviéenca, s katerim ga veZe pogodba o prezivljanju?

Zelim pojasniti, da imajo stranke na podiagi 31. ¢lena Uredba o merilih za doloZanje oprostitev
pri plagilih socialno varstvenih storitev (Uradni list RS, st. 110/04, 124/04, 114/06 — ZUTPG,
62/10 — ZUPJS, 99/13 — ZUPJS-C in 42/15; v nadaljevanju Uredba) moznost zaprositi tudi za t.i.
vigjo oprostitev. Navedeno pomeni, da se lahko v izjemnih okoli§¢inah dodeli oprostitev pladila,
ki ni vezana na merila Uredbe — tudi za osebe, ki jih veze pogodba o prezivljanju (Cetrti
odstavek 31. ¢lena Uredbe).

2. Ali ima v tem primeru center za socialno delo pooblastilo, da ne uposteva preZivninske
odloébe in zavezanca oprosti plaéila, kljub zelo dobremu premoZenjskemu stanju,
prezivninski pogodbi in dejstvu, da je zavezanec vedino obdobja z upraviéencem Zivel in
je ta za zavezanca skrbel?

Center za socialno delo o vi§ji oprostitvi odlo¢a na podlagi prostega preudarka pri Cemer se
mora upostevati zlasti: premozenjsko stanje upravitenca ali zavezanca, dosedanjo skrb za
upraviéenca, skrb za druge sorodnike, prezivninske obveznosti do drugih, povecane Zivljenjske



strogke zaradi bolezni ali invalidnosti, bivalnih okoli3&in ali izobraZevanja, druge obveznosti po
izvrljivem pravnem naslovu in podobno (tretji odstavek 31. &lena Uredbe). Navedeno pomeni,
da je odlotitev odvisna od vseh okolisin v neki zadevi, v konkretni zadevi pa odlo&i center za
socialno delo, ki je dolzan svojo odlogitev obrazloZiti. Vse stranke (tudi ob¢ina) imajo mozZnost
pritozbe, &e se z odlotitvijo ne strinjajo, v primeru, da pritozbi ni ugodeno, pa imajo tudi moznost
sodnega varstva.

3. Kaj pomeni ugotovitev centra za socialno delo, da upraviéenec za sina v &asu $olanja
ni skrbel, &e pa je zavezanec prejemal takrat od upravi¢enca prezivnino, za Solanje pa je
zavezanec poleg dela preZivnine prejemal $e Stipendijo od drzave?

Konkretnih primerov ne morem in tudi ne Zelim komentirati, saj so strokovni delavci in tudi moji
sodelavci na MDDSZ samostojni pri svojem odloganju (12. ¢len Zakona o splo$nem upravnem
postopku).

Opozoriti Zelim le, da prejemanje javnih sredstev ni povezano z dolZnostjo preZivijanja otrok s
strani stardev. Navedeno pomeni, da dejstvo prejemanja drzavne Stipendije ne vpliva na
ugotovitev, ali je upravitenec skrbel za zavezanca, ko je ta bil Se otrok.

4. Zakaj je center za socialno delo najprej odloéil, da je zavezanec dolzan prispevati k
plaéilu storitve za upraviéenca na osnovi tretie tocke 2. &lena Uredbe v povezavi s
pogodbo o prezivijanju, nato pa prezivninske odloé&be sploh ni omenil?

Na to vpradanje ne morem odgovoriti, saj gre za konkretno zadevo o kateri se ne morem in tudi
ne Zelim opredeliti, kakor je pojasnjeno Ze v predhodnem odgovoru.

5. Ali imajo centri za socialno delo jasna in enotna navodila za izvajanje Uredbe o merilih
za doloéanje oprostitev pri plaéilih socialno varstvenih storitev, Zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih in drugih predpisov?

Kot je poudarjeno Ze zgoraj, so strokovni delavci pri odlo&anju samostojni, zato niso vezani na
nobena navodila. Navedeno pomeni, da nobeno navodilo ni obvezno, vendar pa morajo
strokovni delavci odlogati na podlagi veljavnih predpisov.

MDDSZ ob vsaki spremembi zakonodaje o tem obvesti centre za sociaino delo (kaj se je
spremenilo, kaksni so bili razlogi za dolo¢ene resitve ipd.). Prav tako MDDSZ v primeru, &e
zasledi razlitne prakse o tem obvesti centre za socialno delo bodisi preko aktivov (to so
obiéajno mesena delovna sre¢anja med MDDSZ in predstavniki centrov), preko portala
informacijskega sistema, ki ga uporabljajo centri za socialno delo ali preko dopisov. Prav tako
imajo centri za socialno delo moznost svoja zastaviti vprasanja preko ratunalni$ke aplikacije
(Maximo).

6. Kdo izvaja nadzor nad pravilnim upostevanjem predpisov pri oprostitvah plagil na
centrih za socialno delo? In 7. Koliko nadzorov je bilo izvedenih v letu 2015 in kakSne so
bile ugotovitve?

Kot je navedeno Ze pri drugem vpra$anju, imajo vse stranke, e se ne strinjajo z odlotitvijo
centra za socialno delo, mo2nost pritozbe, o kateri odlota MDDSZ kot drugostopenjski organ.
Ce MDDSZ prito2bi ne ugodi, imajo stranke tudi moZnost sodnega varstva.



Zavezanec, ki se ne strinja s preZivninsko obveznostjo do upraviéenca po Zakonu o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih, ima dodatno moznost na socialnem sodiS¢u oporekati tej
obveznosti. _

Nadzor nad delom CSD v skladu z Zakonom o 'socialnem varstvu (ZSV) opravija socialna
inSpekcija. Vendar pri tem ne gre za nadzor v smislu pritozbenega organa, ampak za nadzor
nad izvajanjem ZSV in podrejenih predpisov ter nadzor nad izvajanjem drugih zakonov ali na
njihovi podlagi izdanih predpisov, ki dolo¢ajo javna pooblastila ali druge naloge izvajalcem
dejavnosti socialnega varstva.

Ob tem dodajamo %e, da v skladu s 105. ¢lenom ZSV socialna indpekcija ne izvede
indpekcijskega nadzora na pobudo, e ugotovi, da se pobuda nana$a na ravnanja izvajaica
dejavnosti socialnega varstva ali obgine, za katere je pobudnik Ze prejel pisna pojasnila,
ugotovitve ali odlogitev ministrstva (na primer, ¢e ministrstvo odlota o pritozbi zoper odlocbo
centra za socialno delo in jo zavrne, kar mora tudi ustrezno obrazloZiti). Socialna in$pekcija
prav tako ne opravi nadzora, &e ugotovi:

- da pobudnik ni zadovoljen z ravnanji izvajalca
dejavnosti socialnega varstva, pa ni viozil ugovora zoper delo strokovnega delavca ali
drugega delavca po ZSV oziroma izvajalec dejavnosti socialnega varstva Se obravnava
vloZeni ugovor, pri &emer e ni potekel razumen rok za obravnavo, oziroma &e je
izvajalec dejavnosti socialnega varstva ugovoru ugodil in sprejel ustrezne ukrepe za
odpravo razloga za ugovor;

- ¢ da pobudnik ni izérpal rednih pravnih sredstev,
ki jih dolo¢ajo procesni predp|S| oziroma da postopki v okviru rednih pravnih sredstev e
niso pravhomoc¢no konéani;

- da je bil v isti zadevi Ze opravljen inSpekcijski
nadzor, pobudnik pa ne izkaZe razlogov za obnovo postopka;

- da sta od ravnanj, ki jih pobudnik kot sporna
otita izvajalcu dejavnosti socialnega varstva ali ob¢ini, minili ve< kot dve leti.

Socialna indpekcija prejme vsako leto nekaj vprasanj v smislu strokovne pomoti glede
pravilnosti zaradunavanja storitev institucionalnega varstva, kar se posredno navezuje tudi na
oprostitve platila. Socialna inpekcija je v letu 2015 in do junija 2016 prejela eno pobudo za
nadzor glede oprostitev platila in opravila izredni inSpekcijski nadzor.

Ministrstvo je v letu 2015 prejelo 207 pritozb zoper odlotbe o oprostitvah placil socialno-
varstvenih storitev.

S spostovanjem,

dr. Anja Kopa¢ Mrak
MINISTRICA
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