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Stevilka: 00104-126/2016/6 Kratiza
Datum: 19. 10. 2016
Zveza: vas dopis §t. 020-07/16-1125/2 z dne 19. 9. 2016

Na podlagi 249. &lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, 92/07 — uradno precisceno
besedilo, 105/10 in 80/13) vam poSiljam:

- Odgovor na poslansko vprasanje mag. Marka Pogacnika v zvezi z nezivijenjsko in po
nepotrebnem strogo zakonodajo,

ki ga je Vlada Republike Slovenije sprejela na 106. redni seji dne 19. 10. 2016.

Mag. Lilijana Kozlovi¢
generalna sekretarka

Priloga: 1

Podpisnik: Liijana Kozlovi¢
izdajatelj: Republika Slovenija
Stevika certifikata: 76 32 9e c4 (
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Odgovor na poslansko vprasanje mag. Marka Pogacnika v zvezi z nezivljenjsko in po
nepotrebnem strogo zakonodajo

Poslanec sprasuje:

Mediji so pred kratkim poro¢ali o primeru projekta Ob&ine Gorje, ki je leta 2010 kandidirala na
razpisu ministrstva za kmetijstvo za pridobitev nepovratnih sredstev. Agencija za kmetijske trge
in razvoj podezZelja (Agencija) je obcini Gorje sprva odobrila 130 tiso¢ evrov s podporo
evropskega kmetijskega sklada. Ker pa so v ob¢ini zaceli nekatera dela prej, kot so dobili
odobren projekt, jim je Agencija izplacilo v celoti zavrnila. Sedaj pa je sodis¢e EU odlocilo, da je
na$ predpis stroZji in v nasprotju z evropsko uredbo in namenom ureditve. Slovenska
zakonodaja oziroma predpisi dolo¢ajo, da se zahtevek za izplacilo v zvezi z dejavnostjo, ki je
bila izbrana za financiranje iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja, zavrne v
celoti, e so nekateri izdatki za to dejavnost nastali pred izdajo odlo¢be o pravici do sredstev,
&eprav upravitenec do podpore v févojem zahtevku za izplacilo ni namerno podal napacne
prijave. Kaj in kdaj bo vlada storila, da se zmanj$a neZivljenjska zakonodaja in predpisi, ki so po
nepotrebnem strozji od evropskih predpisov? Ali ima viada pregled zakonodaje oziroma
predpisov, ki so po nepotrebnem strozZji od evropskih in so zaradi svoje strogosti celo v

nasprotju s samim namenom ureditve?

Predlog odgovora Vlade RS:

V zadevi Obgina Gorje je Sodig¢e Evropske Unije na podlagi vprasanja za predhodno
odloganje, ki ga je prejelo od Upravnega sodis¢a RS, dne 7. 7. 2016 izdalo sodbo v zvezi s
skladnostjo 79. élena Uredbe o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja podezelja Republike
Slovenije za obdobje 2007-2013 v letih 2011-2013 (Uradni list RS, st. 40/10 in 85/10, v
nadaljevanju: Uredba PRP) v povezavi s Cetrtim odstavkom 56. Clena Zakona o kmetijstvu
(Uradni list RS, &t. 45/08, 57/12 in 90/12, v nadaljevanju: Zkme-1) ter Uredbo Sveta (ES) &t.
1698/2005 z dne 20. septembra 2005 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kmetijskega
sklada za razvoj podezelja (EKSRP), (UL L 277, st'ff‘ 1) v povezavi s 30. ¢lenom Uredbe
Komisije (EU) &t. 65/2011 z dne 27‘.'jan|i1a'rja 2011 o dologitvi podrobnih pravil za izvajanje
Uredbe Sveta (ES) &t. 1698/2005 gledé i’z{/ajahjié' kontrolnih postopkov in navzkrizne skladnosti
v zvezi z ukrepi razvoja podezelja, (UL”L 25; ‘'str. 8). Na podiagi Uredbe PRP je bil objavijen

javni razpis za ukrep 322 "Obnova in razvoj vasi’, na katerega se nanasa zadeva Obcina Gorje.
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Sodis¢e EU je v tej zadevi razsodilo, da ni dopustna nac pnalna ureditev, ki dolo¢a, da se
zahtevek za izplacilo v zvezi z dejavnostjo, ki se flnancwé iz 'Evropskega kmetijskega sklada za
razvoj podezelja (v nadaljevanju: EKSRP) zavrne v celot| Ce so nekateri izdatki za to dejavnost
nastali pred izdajo odlo¢be o pravici do sredstev Drugi odstavek 30. ¢lena Uredbe 65/2011/EU
namreC sankcijo izkljucitve celotne zadevne dejavnosti iz podpore EKSRP in izterjavo zneskov,
ki so bili za to dejavnost ze pla¢ani, omejuje le na primer, ko upravitenec do podpore poda
namerno napacno prijavo, v vseh ostalih primerih pa se kot sankcija dolo¢a zniZzanje zneska

podpore.

Zadeva Obcina Gorje se nanaSa na programsko obdobje 2007-2013, za ukrepe Programa
razvoja podeZelia Republike Slovenije za obdobje 2014 2020 pa dolo¢a sankcije za
neizpolnjevanje meril za upravi¢enost, nelzpolnjevanje obveznostl iz PRP ter drugih zavez 35.
Clena Delegirane Uredbe Komisije (EU) &t. 640/2014 z dne 11. marca 2014 o dopolnitvi Uredbe
(EU) st. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta glede integriranega administrativnega in
kontrolnega sistema, pogojev za zavrnitev ali ukinitev pla¢il in za upravne kazni, ki se
uporabljajo za neposredna placila, podporo za razvo; podezelja in navzkrizno skladnost (UL L
§t. 181 z dne 20. 6. 2014, str. 48), (v nadaljevanju Uredba 640/2014/EV). Ta uredba za
zavrnitev ali ukinitev podpore ne zahteva veé& namerne napacne prijave, pa¢ pa le lazne
dokaze, ki jih je predlozil upravitenec, po[gg tega pa daje mozZnost uporabe sankcije zavrnitve
ali ukinitve podpore tudi v primeru neizpolnjevanja meril ter drugih obveznosti iz PRP, pri &emer
mora drzava Clanica upo$tevati sorazmernost sankcije glede na stopnjo krsitve v smislu resnosti
in obsega neizpolnjevanja, trajanja kraitve ter ponavljanja.

DoloCba Cetrtega odstavka 56. &lena ZKme-1 je v veljavi od 24. 5. 2008. Od takrat so se na
njeni podlagi izdajale odlo¢be tudi v podobnih situacijah, kot v zadevi Obgina Gorje. Ceravno je
Upravno sodi$¢e RS veckrat obravnavalo upravne spore na podiagi iste dologbe in s podobnim
dejanskim stanjem, ni do navedenega postopka razsojanja o navedeni zadevi Obg&ine Gorje
nikoli podvomilo v skladnost te dolo¢be s pravom EU.

Zahtevam Uredbe 640/2014/EU sledi predlog Zakona o kmetijstvu, ki je sedaj v medresorskem
usklajevanju in ki na novo ureja sankcije za neizpolnitev ali krsitev obveznosti iz naslova
ukrepov PRP. Kot razloga na strani stranke, zaradi katerlh se vioga oziroma zahtevek za
izplacilo sredstev zavrne, sta dolodena predI02|tev laznih podatkov ter nepredlozitev podatkov iz
malomarnosti. Obveznost vracila sredstev pa se doloda za primer, &e stranka stori kréitev,
zaradi katere je onemogoc¢eno doseganije ciljev ukrepa, pri éemer se kot taka kréitev primeroma
nasteva nenamenska uporaba sredstev ter nedokong&anje projekta (razen v primeru visje sile).
Po predlogu spremembe drugega odstavka 42. ¢lena Zkme-1 in novega tretiega odstavka 42.
¢lena ZKme-1 lahko upravi¢enec vraga sredstva tudi 5 let po dokon&nosti odlocbe, s katero so
bila sredstva izpla¢ana:



- kadar pristojni organ na podiagi dokon&nega porodila ali drugega kon¢nega akta pristojnega
nadzornega ali revizijskega organa ugotovi, da so bila sredstva dodeljena ali izplacana v
nasprotju s predpisi, ali predpisi niso bili v celoti pravilno uporabljeni in

- kadar pristojni organ ugotovi, da je v odlo¢bi ugotovlieno dejansko stanje nepravilno ali
nepopolno, ker je stranka prediozila lazne podatke ali ker stranka podatkov, pomembnih za

odlogitev, zaradi malomarnosti ni razkrila.

Ureditev primerov, v katerih se zahteva vracilo sredstev, je v predlogu Zakona o kmetijstvu
usklajena z Uredbo 640/2014/EU. Druge krsitve, ki imajo za posledico vracilo sredstev, pa se
bodo enako, kot to velja po sedanji ureditvi, urejale s podzakonskimi akti.

Podobno kritev, kot je bila ugotovljena v zadevi Obgina Gorje, na ministrstvu Zze odpravljamo s
prediogom novele Uredbe o izvajanju QKrepa nalozbe v osnovna sredstva in podukrepa
podpora za nalozbe v gozdarske téhhbi'ogije ter predelavo, mobilizacijo in trzenje gozdarskih
proizvodov iz Programa razvoja podeZelja Republike Slovenije za obdobje 2014-2020 (Uradni
list RS, &t. 104/15 in 32/16), s katerim se ¢rta dolo¢ba, da vlagatelj ob oddaji vioge na javni
razpis ne sme zadeti z investicijo, kar ima za posledico zavrnitev celotnega zahtevka za
izplagilo sredstev. Po novem tako zahtevek za |zplaé|Io ne bo v celoti zavrnjen, &e bo vlagatelj,
ki kandidira na javni razpis, zacel z mveshcuo pred oddajo vloge, $e vedno pa bo upravi¢en do
povragila samo tistih stroskov, ki bodo nastali po oddaji vioge na javni razpis. Z omenjeno
novelo, ki je v medresorskem usklajevanju, se klju¢na pomanjkljivost, ugotovljena v zadevi
Obgina Gorje, v celoti odpravlja. Hkrati pa bomo na ministrstvu ponovno preverili, ali so katalogi

sankcij v uredbabh, ki urejajo izvajanje ukrepov PRP, usklajeni z Uredbo 640/2014/EU.
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