REPUBLIKA SLOVENIJA
VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE

Gregorc¢i¢eva 20-25, SI-1001 Ljubljana T: +386 1 478 1000
F: +386 1 478 1607
E: gp.gs@gov.si
http://www.vlada.si/

Stevilka: 00104-283/2017/6
Datum: 15. 6. 2017

Odgovor na poslansko vprasanje Suzane Lep Simenko v zvezi s sistemskim problemom
zlorabe instituta osebnega stecaja za izogibanje placila dolgov

Poslanka Suzana Lep Simenko je 18. 5. 2017 na Vlado Republike Slovenije naslovila pisno
poslansko vpradanje v zvezi s sistemskim problemom zlorabe instituta osebnega ste€aja za
izogibanje placila dolgov, na katerega Vlada Republike Slovenije v nadaljevanju podaja
odgovor.

Postopek osebnega steCaja je bil v lu¢i nekaterih odmevnejSih primerov konec leta 2015
predmet SirSe javne in strokovne razprave, v kateri so bile identificirane moznosti za dodatno
nadgradnjo in zamejitev mozZnosti zlorab tega instituta. V pripravo reSitev za spremembo
dotedanje zakonske ureditve se je s svojimi predlogi aktivno vklju€ila tudi Zbornica upraviteljev
Slovenije, strokovna vprasanja in resSitve pa so bila obravnavane tudi na implementacijski
skupini, ki jo je minister za pravosodije v letu 2014 imenoval z namenom spremljanja izvajanja
insolvenéne zakonodaje v praksi.

Na predlog Vlade Republike Slovenije je Drzavni zbor 31. 3. 2016 sprejel Zakon o spremembah
in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju' (v nadaljevanju: novela ZFPPIPP-G), ki je celovito prenovil postopek osebnega
steCaja in institut odpusta obveznosti, ki do tedaj nista bila deleZzna obSirne prenove vse od
njune uveljavitve v letu 2008. Glavna rdeca nit te novele je bila zamejitev moznih zlorab, ki jih je
do tedaj zaznala praksa.

Novela ZFPPIPP-G je postopek osebnega steCaja pomembno nadgradila s Stevilnimi
spremembami. Na novo je bil definiran namen odpusta obveznosti, ki je v tem, da se (le)
postenemu in vestnemu ste¢ajnemu dolZzniku omogo¢€i odpust tistih obveznosti, ki jih ni zmozZen
izpolniti iz premoZenja, ki ga ima pred zaCetkom steCajnega postopka, in premozenja,
pridoblienega med preizkusnim obdobjem. Hkrati pa so bile prenovljene tudi ovire za odpust
obveznosti. Ker vseh mogocih pojavnih oblik zlorabe pravice do odpusta obveznosti ni mogoce
taksativno nasteti, je bil sistem ovir nadgrajen z generalno klavzulo, ki je opredelila zlorabo
pravice do odpusta obveznosti. Odpust obveznosti ni ve¢ mogoc¢, €e iz ravnanj steCajnega
dolznika v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja ali glede na njegov
premozenjski poloZaj izhaja, da bi bil odpust obveznosti temu ste¢ajnemu dolZniku v nasprotju z
namenom odpusta obveznosti. Zaradi laZjega dokazovanja obstoja zlorabe pravice je zakon
obdrzal in prenovil pravne domneve, ki predstavljajo oviro za odpust obveznosti. Odpust
obveznosti na primer ni dopus€en ste€ajnemu dolzniku, ki je v zadnjih petih letih pred uvedbo
postopka osebnega steaja prevzemal obveznosti, ki so nesorazmerne 2z njegovim
premozenjskim poloZajem, ali ¢e je razpolagal s svojim premozZenjem neodplacno ali za

' Uradni list RS, §t. 27/16.



neznatno placilo, prav tako pa tudi ne v primeru, e je pred uvedbo osebnega stecaja izvedel
izpodbojno pravno dejanje v Korist tretje osebe, zaradi katerega vsi upniki ali le nekateri od njih
ne prejmejo placila terjatev (neodplacno razpolaganje s premozenjem, plaCevanje terjatev le
enemu ali nekaterim izmed upnikov itd.).

Ker se zaradi globalizacije in vedno vecjega nabora razpolozljivih finan¢nih instrumentov, oblik
placilnih storitev, pravnih redov in ponudnikov placilnih storitev, ki ne razkrivajo identitete
uporabnikov, v praksi vedno teZje odkrije pravi imetnik premozenjskih pravic, se je slovenska
ureditev osebnega stecaja tudi v tem delu pomembno nadgradila. Za steajnega dolZnika se je
uvedla dolznost sodelovanja s sodiS¢em in upraviteliem. Z namenom prepreciti dolzniku
skrivanje premozenja pred uvedbo osebnega ste€aja se je podaljSalo obdobje izpodbojnosti
pravnih dejanj ste€ajnega dolZnika s treh na pet let. Hkrati se je razsiril nabor pravnih poslov in
dejanj, ki jih je mogoce izpodbijati v tem daljSem obdobju, tudi na posle s pravnimi osebami, ki
so povezane s stecajnim dolznikom, ali ozje povezanimi fizicnimi osebami steajnega dolznika.

V primerih, kadar pride do odpusta obveznosti, a se pozneje ugotovi, da je bil ta doseZen na
goljufiv nacin, na primer, ker je dolznik prikril premozZenje, ki ga je imel pred odpustom
obveznosti, je odpust obveznosti mozno izpodbijati. Z novelo ZFPPIPP-G se je rok za vlozitev
tozbe na razveljavitev odpusta obveznosti z dveh let podaljSal na tri leta. Obenem pa se je
upnikom, ki po pravhomocénosti sklepa o odpustu obveznosti najdejo dolZznikovo premozenje, ki
ga je ta pridobil pred odpustom obveznosti (in ga prikril), dala moznost, da dosezejo
razveljavitev odpusta obveznosti Ze, ¢e predlagajo zacetek steajnega postopka nad takim,
naknadno najdenim premoZenjem. V tem primeru uveljavljanje zahtevka za razveljavitev
odpusta obveznosti ni vezano na triletni rok.

StecCajni zakon je Ze pred opisano prenovo instituta osebnega ste€aja in odpusta obveznosti
dolocal, da morajo banke, borznoposredniske druzbe, klirinSkodepotna druzba, sodis€a, davéne
uprave in drugi upravljavci zbirk osebnih in drugih podatkov stec¢ajnemu upravitelju na njegovo
zahtevo posredovati vse podatke, vklju¢ene v zbirkah osebnih (in po noveli ZFPPIPP-G tudi
drugih) podatkov, s katerimi upravljajo in so pomembni za ugotovitev pravnega polozaja in
premozenja steCajnega dolznika, premoZenja njegovega zakonca ali partnerja, ter poslov, ki bi
lahko imeli zna€ilnosti izpodbojnih pravnih ravnanj. Vendar pa iskanje premozenja v tujini ni
odvisno le od pravnega reda Republike Slovenije, ki upravitelju in sodiS€u na primer tudi v
¢ezmejnih postopkih nalaga sodelovanje s tujim upraviteljem in sodi§¢em, temvec je odvisno od
pravnega reda drzave, kjer se premozenje steCajnega dolznika nahaja (na kar slovenski pravni
red ne more vplivati) in od sklenjenih mednarodnih pogodb.

Brez usklajenega delovanja vseh drzav in jurisdikcij ni mogoce prepreciti odtekanja oziroma
skrivanja premozenja v tujini.

Zaklju¢no Vlada Republike Slovenije pojasnjuje, da koncanje osebnega steCaja za dolznika Se
ne pomeni avtomati¢no oprostitve placila preostanka njegovih nepla¢anih obveznosti — torej
odpusta obveznosti. V tem pogledu osebni ste€aj predstavlja le obliko generalne izvrSbe, kjer se
upniki iz unov€enega dolZznikovega premozenja, ker je tega premalo za poplacilo vseh upnikov,
poplaujejo hkrati in v sorazmernih delezih. Dolznik je po konCanju osebnega steCaja
(unov€enju njegovega premozenja in prestani preizkusni dobi) prost pladila preostanka
obveznosti le v primeru, da se je zanj uspesno koncal (vzporedni) postopek odpusta obveznosti.
V primerih, kadar ta postopek s strani dolZznika sploh ni bil predlagan ali pa je sodiS¢e odpust
zavrnilo, do odpusta obveznosti sploh ne pride in mora dolznik obveznosti popla¢ati tudi po
konanem osebnem ste€aju. V tem primeru je pravnomocni sklep o koncanju postopka
osebnega stecaja izvrSilni naslov za izterjavo neplacanih priznanih terjatev.



Iz javno dostopnih spletnih objav AJPES v zvezi s primerom, ki je izpostavljen v poslanskem
vpra$anju, izhaja, da v osebnem ste€aju, ki je bil zaet 5. 12. 2013 in pravhomocno koncan 5. 2.
2016, ni prislo do odpusta obveznosti. To pomeni, da dolznikov dolg, kljub dejstvu, da (Se) ni bil
uspesno izterjan, Se vedno obstoji in ga je mozno izterjati tudi po pravnomocno kon¢anem
osebnem steCaju. Obenem pa tudi ta postopek nazorno kaze na to, da postopek osebnega
steCaja sam po sebi Se ne predstavlja sistemske napake, temvec€ so Sele v tem postopku zaradi
intervencije sodis€a in postavitve steCajnega upravitelja kot zakonitega zastopnika ste€ajnega
dolznika zaznane posledice pred tem sklenjenih pogodbenih razmerij in razpolaganj s
premozenjem, Ki jih je dolznik Ze opravil, in le-te sploh ne bi bile odkrite, ¢e do intervencije s
strani sodid€a in upravitelja ne bi priSlo. MoZnosti zlorab in dotedanje slabe prakse pa je Vlada
RS, kot zZe prej navedeno, skuSala v ¢im vecji meri zameijiti z novelo ZFPPIPP-G.
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