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ZADEVA: Cevljarstvo Kidri¥evo d.o.0. - ravnanje sodi§¢ z vidika pravilnosti uporabe

zakonskih dolo&b v postopkih prisilne poravnave in ste¢aja -
ZAKLIUCNO POROCILO

Spostovani!

Ministrstvo za pravosodje vam po ponovnem pregledu spisa Cevljarstvo Kidridevo d.o.o., ki
ga vodi pod ¥tevilko 712-564/00, na podlagi podatkov v spisu in naknadno pridobljenem
mnenju neodvisnega pravnega strokovnjaka, dodatno k porogilu z dne 1.3.2007, posreduje
zakljutno porotilo glede ustreznosti ravnanja sodis¢ z vidika pravilnosti uporabe zakonskih
dolo&b v postopkih prisilne poravnave in stetaja. '

1./ Glede na ¥as postopkov prisilne poravnave in stelaja sta zakonska podlaga porotilu Zlasti
Zakon o prisilni poravnavi, steaju in likvidaciji (ZPPSL) v prvotnem besedily, objavljenem v
Ur.l RS &. 67/93 z zatetkom veljavnosti 01.01.1994, in Zakon o sodnem registru (ZSReg) v
prvotnem besedily, objavljenem v Ur.l. RS 8. 13/94 z zaletkom veljavnosti 25.03.1994.

2/ Pogoja za zaletek stelajncga postopka in postopka prisilne poravnave sta ista:
insolventnost (plagilna nesposobnost) ali prezadolZenost dolZnika (prvi odst. 2. &lena ZPPSL
in prvi odst, 5. &lena ZPPSL). Tretja moZna alternativna predpostavka za zaletek stefajnega
postopka »drug primer, ki ga doloZa zakon« ni bila podana.

3/ ZPPSL pozna: &/ prisilno poravnavo, sprejeto v ysamostojnem« postopku prisilne
poravnave (23. &len ZPPSL in sledeti) in b/ prisilno poravnavo v steaju, ki se sprejme v
postopku, izvedenem v okviru ste¥ajnega postopka (172. &len ZPPSL).

Kolikor 172. ¢len in prvi odst. 173. &lena ZPPSL ne dolofata drugale, se za postopek prisilne
poravnave v stefaju uporabljajo ostale dolotbe ZFPSL o prisilni poravnavi.
4. Postopek prisilne poravnave (izven stetaja) se uvede 'z, vloZitvijo predloga za zaletek
postopka prisilne poravnave (23. len ZPPSL), zaine pa se Sele s skiepom poravnalnega
senata o zadetku postopka prisilne poravnave (prvi odst. 27. lena ZPPSL).

Predlagatelj zatetka postopka prisilne poravnave (izven stetaja) je lahko samo insolventni ali
prezadolZeni dolZnik .
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V primeru, & je bil dol#nik podjetie z druZbenim kapitalom iz 3. &lena Zakona o lastninskem
preoblikovanju podjetij (dol#nik iz prvega odst. 189. &lena ZPPSL),
obstoj katere od okoli¥¢in iz omenjene zakonske dologbe, je vloil
postopka prisilne poravnave SDK (& ga ni vloZil %e sam dolZnik).

SDK pa je ugotovila
a predlog za zadetek

Predlog za zaletek postopka prisilne poravnave v ste€aju pa lahko vloZijo stedajni upravitelj

(za stetajnega dolZnika) in lastniki s kapitalsko vefino v stefajnem dolZniku, ki je pravna
oseba (prvi odst. 172. &lena ZPPSL).

5./ Stetajni postopek se uvede z vloZitvij
90. &lena ZPPSL) in se zatne 3ele, ko
postopek (drugi odst. 97. &lena ZPPSL).

o predloga za zadetek steCajnega postopka (prvi odst.
izda stefajni senat sklep, s katerim zatne ste&ajni

Zatetek stetajnega postopka lahko predlagajo dol#nik sam, njegov(i) upnik(i) ali pa osebno
odgovomi druXbenik (3. &len in drugi odst. 90. &lena ZPPSL). V doloZenih primerih zaZne
steajni postopek tudi sodid&e po uradni dolZnosti, vendar to ni tak¥en primer.

6./ Z zaletkom postopka prisilne poravnave in stefajnega postopka nastopijo dolo&ene pravne
posledice. Te nastopijo z dnem nabitja oklica o zadetku postopka na oglasno desko sodi¥ta
(30. &len oziroma prvi odst. 8. &lena ter prvi odst. 103. &lena ZPPSL). Oklic mora biti nabit na

oglasno desko na dan sprejema sklepa o zaletku postopka {(drugi odst. 28. &lena ZPPSL
oziroma drugi odstavek 101, &lena ZPPSL).

Pravni posledici zatetka stetajnega postopka proti Cevljarstvu Kidrigevo d.o.0. sta bili tudi:
- prenchanje pooblastil poslovodnega organa, zastopnika in organov upravljanja ter njihov
prehod na stetajnega upravitelja (prvi odst. 105. &lena ZPPSL);
- prenehanje delovnih razmerij dolnikovim delavcem (106. &len ZPPSL);
(glede obeh pravnih posledic tudi prvi odst. 8. &lena ZPPSL).

Pripomba: V &asu ste¥aja Cevljarstva Kidri¢evo d.o.o. sedaj veljavni Zakon o delovnih
razmetjih, ki je prenchanje delovnih razmerij v primeru steaja uredil drugage kot ZPPSL in
zato 106. &len ZPPSL in delno, glede prenchanja delovnih razmerij, tudi prvi odst. 8. &lena
ZPPSL, razveljavil (244. Elen ZDR), e ni veljal. Zato je z dnem zaZetka stetajnega postopka
vsem delavcem Cevljarstva Kidritevo d.o.0. brez izjeme delovno razmetje prenehalo.

7. V obeh postopkih mora biti oklic o zatetku postopka nabit na oglasno desko sodi¥ta na

dan izdaje sklepa o zagetku postopka, ter tudi objavlien v Uradnem listu Republike Slovenije
(drugi odst. 28. &lena in drugi odst. 101. &lena ZPPSL). To je bilo stotjeno.

Od zainteresiranih oseb se sklep o zaetkn postopka prisilne poravnave vro&i samo
predlagatelju (Zetrti odst. 27. &lena ZPPSL), sklep o zadetku stefajnega postopka pa
predlagatelju in dolZniku (tretji odst. 101. &lena ZPPSL).

8./ Zoper sklep, ki ga izda sodife v postopku prisilne poravnave ali stelaja, je vedno
dovoljena pritoZba, &e ZPPSL ne doloa drugade. Rok zanjo je osem dni, &e ZPlf'SL ne dolota
drugade. Tedi zaine z naslednjim dnem po nabitju sklepa na oglasno d.esko sqd1§éa. Ka.dar pa
ZPPSL doloZa, da mora biti sklep poslan doloZeni osebi, zalne pritoZbeni rok zanjo teti
naslednji dan po vroéitvi sklepa (13. &len ZPPSL).



Zoper vsak sklep, s katerim odloti o vpisu v sodni register sodnik (opozarjamo na drugi odst.
11. Elena ZSReg, zlasti njegov zadnji stavek), Je dovoljena pritoZba (prvi odst. 14, &lena
ZSReg) v osmih dneh od vroditve sklepa (drugi odst. 36. &lena ZSReg). VioZi jo lahko
udeleZenec v postopku; to je predlagatelj postopka, subjekt vpisa, kadar ni predlagatelj, oseba,
kater‘e pravni interes utegne biti s sklepom prizadet ter oseba in organ, ki mu zakon daje
pravico udeleZevati se postopka (17. &len ZSReg). Za tistega, ki meni, da je s sklepom
prizadeta njegova pravica ali na zakonu temeljet interes, vendar mu sklep ni bil vrogen, je rok

za pritoZbo trideset dni od dneva, ko je bil izpisek vpisa objavljen v Uradnem listy RS (tretji
odst, 36. ¢lena ZSReg).

9./ Niti v postopku prisilne poravnave (prvi odst. 71. &lena ZPPSL) niti v stedajnem postopku
nista dovoljeni izredni pravni sredstvi obnove postopka in revizije (tretji odst. 11. &lena
ZPPSL). ZPPSL pa ne prepoveduje zahteve za varstvo zakonitosti, zato je dovoljena tako, kot
jo dovoljuje ZPP (15. &len ZPPSL).

Tudi zoper pravnomoten sklep, izdan v postopku za vpis v sodni register, izredni pravni
sredstvi revizije in obnove postopka nista dovoljeni (16. &len ZSReg). Zakon pa zahteve za
varstvo zakonitosti ne prepoveduje, zato je dovoljena.

Kot jzredno pravno sredstvo po doloébah ZSReg lahko opredelimo tudi toZzbo za ugotovitey
ni¢nosti vpisa. To lahko vioZi samo oseba, ki ima pravni interes, da se ugotovi niénost vpisa,
in sicer iz razlogov in v rokih, ki jih dolo&a 41. élen ZSReg.

Pripomba: Sodna odlotba postane pravnomoéna, &e zoper njo ni bila vloZena pritoZba,
oziroma &e je bila vloZena, kadar jo je pritoZzbeno sodiite zavmilo in potrdilo odlo&bo
prvostopenjskega sodi$ta, ali pa jo spremenilo. Opredelitev pravnomoénosti j¢ pomembna
glede na 158, &len Ustave Republike Slovenije, ki dolota, da je moZno pravnomo&no odlobo
drZavnega organa odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, doloZenih
z zakonom.

Na omenjeno ustavno dolotbo opozarjamo zato, ker je odprava, razveljavitev ali sprememba
pravnomodnih sodnih odlodb, ki jim nasprotujete in jih napadate ter na razne nadine
poizkusate Je ved kot deset let, razveljaviti, spremeniti, ugotoviti njihovo ni¢nost, moZna le v
primerih in po postopku, doloenih z zakonom .

10./ Cevljarstvo Kidridevo d.o.0. je od decembra 1992 dalje druZba z omejeno odgovornostjo.
Posle dru¥be vodi in dru¥bo zastopa direktor (prvi odst. 449, ¢lena Zakona o gospodarskih
druzbah). Podatka, ki se vpiSeta v sodni register, sta tudi sedeZ (ulica, hi¥na $tevilka, kraj in

poita) subjekta vpisa ter ime osebe, poobladtene za zastopanje (2. tofka ter druga al. 8. totke
prvega odst. 4. tlena ZSReg).

Gomje navajamo, ker nastopate tudi v imenu druZbe kot njen zakoniti zastopnik, se v
nekaterih viogah pritozujete, da dru¥ba ni prejela kakine sodne odlotbe ter zahtevate, naj se

odgovor na va¥o viogo podlje na va3 naslov in ne na naslov druZbe, naveden v sodnem
Tegistru. ‘

. Po izpiskih iz sodnega registra je bila kot pooblaitena oseba za zastopanje.in preds}qvlj?me
druzbe 28.06.1994 s konstitutivnim sklepom imenovana Nada JuranZi& (vpis v sgd@ register
15.07.1994), nato razredena s skiepom 26.07.1994 (izbris iz sodnega rcg}stra isti .dax_x) tet
ponovno vpisana v sodni register v istem svojstvu 14.11.1995 (sklep o imenovanju je bil



spreje.t 0('5.09.1995). Od 01.08.1994 do 14.11.1995 je bil kot zastopnik druZbe vpisan steZajni
upravitel] Ignac Marinié. Po 14.11.1995 v sod

‘ inid nem registru glede osebe, ki zastopa in
p¥edstavl_]a druzbo, ni bilo sprememb. Nada Jurandit Je torej od 14.11.1995 dalje njena
direktorica.

Gl_qde na navedeno po (najkasneje) 28.06.1994 niste nikoli izpolnjevali pogojev za vlaganje
prijav vpisov v sodni register (46. €len in prvi odst. 413 &lena ZGD ter 23. in 24, &len ZSReg)
in tudi ne pred tem, ker je bil direktor drutbe Vlado Premzl. Ce ste jih viagali in jim sodiste
ni ugodilo, ker jih je zavrglo ali zavrnilo, je po naSem mnenju ravnalo pravilno.

K navedenemu $e pripominjamo, da je vpis v sodni register konstitutivne narave samo takrat,
kadar zakon to izrecno doloéa (n. pr. prvi odst, 3. &lena ZGD). Drugi vpisi, za katere zakon ne
dolota konstitutivnega udinka, imajo obvestilno naravo z u€inki, kot jih dolota 8. &len
Z8Reg (sedaj dopolnjen in spremenjen - Ur.l, RS . 91/2005).

11./ Komu se vro&ajo sodna pisanja za pravno osebo, dolo&a 133. &len ZPP. Vrotajo
pa se na naslovu, navedenem v sodnem registru (drugi odstavek 139, &lena ZPP).

Pripomba; Sodna pisanja, naslovljena na Cevljarstvo Kidritevo d.o.c., so bila pravilno
vrodena, ¢im so bila vrodena na naslovu druZbe osebi iz 133. &lena ZPP, zato ni moZno z
uspehom uveljavljati, da sodnih pisanj druZba ni dobila, & niso bila vrofena vam in na
drugem naslovu od tistega, ki je naveden v sodnem registru.

Ker po podatkih sodnega registra sploh niste (niti niste bili) pooblad¥eni zastopnik druzbe, za
druzbo tudi ne morete nastopati.

12./ Prvi predlog za zaletek postopka prisiloe poravnave je vloZilo Cevljarstvo Kidrigevo
d.0.0. 23.03.1994. Umaknilo ga je 18.05.1994. Sodis% je postopek ustavilo. Glede tega
postopka proti sodiS¢u ni oditkov nepravilnosti, Po naSem mnenju jih tudi ni bilo.

13./ Drugi predlog za zafetek postopka prisilne poravnave je vloZila SDK 07.06.1994,
Umaknila ga je 07.07.1994. Sklep o ustavitvi postopka je sodi$te izdalo 25.07.1994.

Pripomba: Cevliarstvo Kidri¢evo d.o.0. je bila druzba z drufbenim kapitalom. Zato je
predlog za zadetek postopka SDK lahko vloZila (prvi odst. 192, &lena ZSPPL). Vase navedbe
v neki vlogi, da SDK predloga ne bi smela umakniti, ne drZijo. Po prvem odst. 33. &lena
ZPPSL lahko predlagatelj umakne predlog do naroka za prisilno poravnavo. Po drugem odst.

189. &lena ZPPSL se prej omenjena dolo&ba uporablia tudi za postopke prisilne poravnave
nad dol#niki iz prvega odstavka istega &lena, &e ZPPSL v 9. poglavju ne doloda drugae.

9. poglavije ZPPSL dolofa glede dolinikov iz prvega odst. 189. &lena ZPPSL glede
legitimacije za vloZitev in umik predioga za zafetek postopka prisilne poravnave samo to, da
lahko predlog vloZ tudi SDK. Ni¢ drugale kot 33. &len ZPPSL pa ne ureja upraviéenosti

SDK, da umakne predlog. SDK ga je zato lahko tudi umaknila, sodi$e pa je umik moralo
upoStevati.

14./ Dne 29.06.1994 je prise! na Temeljno sodis&e v Mariboru predlog za_uvedbo stet‘.ajn:ege!_
postopka nad druzbo Cevljarstvo Kidritevo d.o.o. VloZili so ga delavci druZbe kot njeni
upniki, ker jim druZba §tiri mesece ni izplatala osebnih dohodkov. Kot predlagatelja so



navedli »;bor delaveev podjetja...«, prediogu pa priloZili izvletek iz zapisnika zbora delaveev
z rezultati glasovanja,

S skl_epo‘m‘ z dne 26.07.1994 je sodiste zaelo stefajni postopek, dolotilo steCajnega
upravitelja in poleg 3¢ nekaterih drugih odloitev ugotovilo, da je bil omenjenega dne nabit na

oglasno desko sodigea tudi oklic upnikom. V zvezi s tem sklepom in nadaljnjim vodenjem
postopka otitate sodistu razne nepravilnosti.

15. Prvi otitek sodisdu je, da je zatelo steSajni postopek v nasprotju z drugim odst. 5. élena
7ZPPSL - zafelo naj bi ga namref, predno je bil kondan prej zadeti postopek prisilne
poravnave,

SDK je umsknila predlog za zaletck postopka prisiine poravnave 2 vlogo, vloZeno
07.07.1994. Glede na drugi odst. 33. &lena ZPPSL je zato sodisde s sklepom z dne 25.07.1994
postopek ustavilo. Najkasneje s tem dnem je bil postopek prisilne poravnave konéan. Sklep o
ustavitvi postopka je samo ugotovitvene narave, dejansko je bil postopek kontan Ze z dnern,
ko je sodid¥e prejela viogo predlagatelja, da umika predlog.

Sklep o zadetku stefajnega postopka je sodifte izdalo 26.07.1994, torej po konfanem
postopku prisilne poravnave. Po naiem mnenju je ravnalo pravilno. Drugi odstavek 5. Elena

7PPSL, namret dolota: & je predlog za zafetek postopka prisilnc poravnave vloZen pred

zatetkom stetajnega postopka, do konca postopka prisilne poravnave zoper dolZnika ni

dovoljeno zateti stetajnega postopka. Napake v ravnanju sodi3¥a po naSem mnenju ni bilo,
kajti tudi &e se dteje, da je bil postopek prisilne poravnave kondan s 25.07.1994, ko je sodiiée

izdalo sklep o ustavitvi postopka, je bil sprejet skiep o zaletku stetajnega postopka kasneje -
26.07.1994.

16/ Nadalinji otitek sodiftu je bil, da ni ravnalo pravilno, ker je samo zbiralo podpise
delaveev za predlog za zaletek stetajnega postopka.

Zoper sklep o zadetku stetajnega postopka je bila vioZena pritoZba. Podpisal jo je Leopold
Kamne3a kot namestnik direktorja druZbe. Okitno jo je torej vlagal v imenu druzbe. Ker ni bil
vpisan v sodnem registru kot zakoniti zastopnik druZbe, podpis na prito¥bi ni bil podpis
zastopnika druzbe. Ne glede na to jo je pritozbeno sodiite obravnavalo meritorno. Pred tem je
zadevo vinilo sodi$&u prve stopnje zaradi odprave napak v predlogu.

V 15. &lenu doloda ZPPSL, da se v steajnem postopku smiselno uporabljajo dolotbe ZPP.
7PP ima vet dolotb, ki urejajo ravnanje sodi¥ta v zvezi z odpravijanjem nepravilnosti v
ravnanju strank in pomanjkljivosti v njihovih viogah. To so 81. ¢len, ki omogota odpravo
pomanjkijivosti, e nastopa kot stranka nekdo, ki to ne more biti, 98, tlen, ki ureja ravnanje
sodi¥ta, te kdo nastopa kot poobladtenec stranke in pri prvem pravdnem dejanju ne predloZi
pooblastila ter 108. dlen, ki ureja ravnanje sodisa, & je vioga nerazumijiva ali ne vsebuje
vsega, kar je treba za njeno obravnavanje.

V predlogu za zatetek stelajnege postopka je zaznati vse tri oblike zgoraj.yavc('ienih
pomanjkljivosti. Ker gre za pomanjkljivosti procesne narave, J}h je moZno odpraviti tu.dl fev
pritoZbenem postopku pred odlogitvijo o utemeljenosti p.ntoibe. Prito¥beno sqdlﬁée je
pomanjkljivosti zaznalo in pozvalo scdidte prve stopnje, naj usrezno ukIepa. S9d1§6e prve
stopnje je to storilo. Pri tem sicer res mi ravnalo tofno po zakonu - ni odredile odprave
pomanjkljivosti sklepom niti dolotilo roka, do kdaj morajo viagatelji predloga za zatetek



stefaja tq storiti. Zaradi tega pa ni pri&lo do nobenih upostevnih nepravilnosti. Zoper sklep(e)
o0 odpravi napak oziroma pomanjkljivosti v viogah namreg ni pritozbe ((6. odst. 81. &lena ZPP
ter 18. in 19. tocka prvega odst. 270. &lena v zvezi s tretjim odst. istega &lena ZPP).

Na poziv sodida za odpravo pomanjkljivosti, datiran z 02.09.1994, je pritla ¥e 09.09.1994 na
sodidée vioga, s katero so predlagatelji stetaja prvotne pomanjkljivosti odpravili. Krajsega
roka za odpravo napak pa sodi$&e ne bi dalo (niti smelo dati).

Vidje sodigée v Mariboru je kot pritoZbeno sodis%e s sklepom z dne 19.09.1994, opr. §t. Cpg
380/94, pritoZbo zoper sklep o zadetku stedaja zavrnilo. Sklep o zatetku stedaja je tako postal
pravnomocen. Sodis¢e prve stopnije je zato moralo steéajni postopek izvesti do konca.

17./ Po prenosu zadeve iz OkroZnega sodi%®a v Mariboru na Okro¥no sodis&e na Ptuju, je to
nadaljevalo s postopkom. Postopek je po zakonu moralo nadaljevati. Zato ni bilo nikakrinega
samovoljnega nadaljevanja postopka, kot to trdite v vasih vlogah. Prav tako ne vzdr¥ijo vage
navedbe, da je bil steaj nezakonit, ker naj bi ve& kot polovica delavcev glasovala proti
predlaganju stedaja. Predlagatelji za¥etka stedaja so lahko tudi posamezni delavei kot upniki,
kot je to bilo v obravnavanem primeru. Posamezen upnik pa lahko predlaga zafetek
stelajnega postopka ne glede na izid kakinega glasovanja, tudi &e je delavec dolZnika.

18,/ Stetajni upravitelj je med stefajnim postopkom predlagal zadetek postopka prisilne
poravnave (v stelaju). Sodisee je predlogu ugodilo. Prisilna poravnava je bila sklenjena.
Sodif¢e jo je potrdilo s sklepom z dne 27.06.1995. Zanjo ste glasovali tudi vi kot upnik in
predstavnik delavcev, bil pa ste tudi &lan upni¥kega odbora. Zoper sklep ni bilo pritozbe.
Posledica potrditve prisilne poravnave je ustavitev stedajnega postopka (peti odst. 172. &lena
ZPPSL). Sklep o ustavitvi stedajnega postopka je sodidte izdalo 06.09.1995.

19./'§ sklenitvijo in potrditvijo prisilne poravnave v stefaju pride sicer do ustavitve stetajnega
postopka, ne pride pa do njegovega zakljutka po 169. &lenu ZPPSL s pravnimi posledicami
zakljucka postopka. Zakljutku steajncga postopka namreZ sledi vpis sklepa o zakljutku
postopka v sodni register, s &imer dolZnik preneha obstojati kot pravna oseba (drugi odst. 171.

Clena ZPPSL). SteCajni senat tudi razrei ste¥ajnega upravitelja (Setrti odst. 169. &lena
ZPPSL).,

S sklenitvijo prisilne poravnave v steXaju pa dolnik ne preneha kot pravna oscba. Pc?sluje
naprej in izpolnjuje tudi svoje obveznosti iz prisilne poravnave. Zato ne pride do zakljudka
stelajnega postopka, ampak samo do njegove ustavitve.

20/ Dne 13.07.1995 je postal pravhomoden sklep o potrditvi prisilne poravnave v stedaju.
Zato ni prislo do izbrisa Cevljarstva Kidriéevo d.o.0. iz sodnega registra; druZba ni prenchala
obstajati kot pravna oseba. S tem je nastal problem, kako naprej. Z dnem zaletka steéajnegg
postopka je prenehalo delovno razmerje vsem delavcem (prvi odst, 106, &lena ZPPSL), tufh
tistim, ki so bili &lani organov upravljanja. Pravice organov upravljanja in vodenje
dol2nikovih poslov je preSlo na steSajnega upravitelja (prvi in drugi odst. 79. &lena ZPPSL).
Kljub ustavitvi ste¢ajnega postopka zaradi sklenitve in potrditve prisilne poravnave v stetaju,
s0 po takrat veljavnem sedmem odst. 172, flena ZPPSL ostale v veljavi odlof‘.‘bc o ‘prcnehgn]u
delovnega razmerja delavcev (sedmi odst. 172. &lena ZPPSL). Ta dolo'éba je vcl;ala tudi za
- delavee, ki so bili pred zatetkom steajnega postopka ¢lani dolZnikovih uprgvn.lh Orgauov.
Zato je napatno va¥e stalifle, da so z ustavitvijo steCajnega _postol?ka. prej¥nji organi
upravljanja druZbe spet zateli opravljati svojo funkcijo. ]'Pa tudi &e bi bilo to res, bi to
pomenilo, da je Nada JuranZit, ki je z zafetkom stelaja prenehala opravijati funkcijo



ﬁjirelfltmja, to ponovno zalela opravljati zaradi dejstva ustavitve stefajnega postopka, ne pa
o drug.

Situacija po potrditvi sprejete
podlaga za nadaljnji obstoj
d.0.0. imelo znane lastnike,

prisilne poravnave je bila torej takina, da je bila materialna
druZbe podana, personalna pa ne. Ce bi Cevljarstvo Kidridevo
bi ti poskrbeli za personalno izpopolnitev druzbe tako, da bi ta
lahko nadaljevala z opravljanjem svoje dejavnosti (podobno kot pri prodaji dolnika v stetaju
kot pravne osebe). Cevljarstvo Kidritevo d.o.0. pa je bila druZba v druZbeni lastnini brez
- znanih lastnikov. Zato naj ne.bi bilo nikogar, ki bi poskrbel za njen zagon s personalno

izpopolnitvijo. Ce bi tako ostalo, drube kot pravne osebe ne bi bilo, namen prisilne
poravnave (drugi odst. 1. Elena ZPPSL) pa bi se s tem izjalovil.

21./ ZPPSL nima jasne doloSbe, ki bi urejala refitev situacije. Izgleda, kot da gre za pravno
praznino, vendar menimo, da je ni in da je steGajni senat v skladu z dolo&bami ZPPSL izpeljal
zadevo tako, da je 07.07.1995 dovolil stefajnemu upravitelju objaviti razpis za direktorja
druzbe (izmed dveh prijavljenih, ki so izpolnjevali razpisne pogoje, je bila izbrana Nada
Jurantic) in 3¢ za potrebno tevilo delavcev, kot je to bilo predvideno v nadrtu finanéne

reorganizacije ter izpeljati razpisni postopek do konca. Zakaj je ministrstvo takega mnenja,
obrazlagamo v naslednji toki.

22/ 80. &len ZPPSL dolota naloge stetajnega upravitelja, vendar ne taksativno. Zato je
stetajni upravitelj upraviten in dolZan izvesti vsa opravila za uspelen konec stefajnega
postopka vklju¢no z opravili v zvezi s postopkom prisilne poravnave v stefaju (Zetrti odst.
172. Zlena ZPPSL), saj je ta del stefajnega postopka. Med ta opravila pa spadajo tudi tista
nujna opravila, brez katerih nadaljnje obratovanje dolnika in realizacija sklenjene prisilne
poravnave ne bi bilo mogode.

Po prvem odst. 79.¢lena ZPPSL izvrSuje stetajni upravitelj pravice organov upravljanja, pa
tudi lastnika v skladu s potrebami steajnega postopka. ée bi Cevljarstvo Kidrievo d.0.0.
imelo znanega lastnika, bi ta poskrbel za personalno izpopolnitev druzbe, Ker pa je $lo za
druZbo v druZbeni lastnini brez znanega lastnika, je ta obveznost postala obveznost stetajnega
upravitelja. Bila pa je vsekakor v skladu s potrebami stefajnega postopka. Stefajni postppek
se je samo konZal na poseben nalin, to je s sklenitvijo prisilne poravnave v steéajneg
postopku:-Znjo pa zakonsko doloden namen ne¢ bi bil doseZen, & druZbi, ki naj bi ?)ostala pri
Zivljenju« in vsaj delno poplatala svoje obveznosti do upnikov, tega ne bi omogodili.

23./ Tudi &e bi zavzeli stalif¥e, da gre pri situaciji, opisani v 20./ togki, za pravno prazning,
menimo, da je sodid&e ravnalo pravilno take, kot je. V to nas prepridujeta dolo&bi prvega in
drugega odst. 3. &lena Zakona o sodidSih.

24./ Bdini mozen odgovor na vase ofitke, da sodi$¢e ni ravnalo pravilno, ker ni izvedla od vas
predlaganega vpisa v sodni register, je, da niste (bili) upraviéefla oseba, ki bi lahl.co prefiiagala
vpise v sodni register, ki so s nanafali na Cevljarstvo Kidritevo d.o.o. Zato je sodiste po
na$em mnenju upraviteno odklonilo takine vpise v sodni register.



Ministrs.tvo na tem mestu ponovno posebej poudarja,
le na pridobljene podatke sodi&, da ni pooblaiteno,

Presojalo pravilnost odlotitev pravosodnih organov. Po ustavni ureditvi Republike Slovenije
Je zaradi naela vedstopenjskega sodnega odlotanja nedopustno posegati v neodvisnost
sodnika pri opravijanju sodnidke funkcije. Organiziranost
instan&nosti (ve&stopenjskosti) sodnega odlofanj
do pravnega sredstva (25. &len Ustave RS). Ce so zahtevki, ki jih stranke uveljavljajo v
sodnem postopku, utemeljeni ali ne, odloda samostojno in neodvisnoe sodise, le-to pa je
vezano na ustavo in zakon. V kolikor se stranke ne strinjajo z odlo&itvami sodnih organov,
lahko po natelu vedstopenjskega sodnega odlodanja in hkrati po natelu pravice do pravnega
sredstva uveljavljajo varstvo svojih pravic z vloZitvijo rednih in izrednih pravnih sredstev na
pristojne sodne organe, pri éemer Ministrstvo za pravosadje ni sodni organ, ki bi izvajal
nadzor nad zakonitostjo in pravilnostjo sodnih odlogitev. Pravnomozne sodne odlodbe morajo
spoStovati vsi dravni organi in tudi stranke postopkov. Ministrstvo za pravosodje je v tem

smislu pristojno za izvajanje nalog na podro&ju organizacije in poslovanja pravosodnih
Organov v oZjem pomenu.

da se lahko pri oceni stanja zadeve opre
da bi samo pregledovalo sodne spise in

sodif¢ temelji na naZelu
a kot organizacijski posledici ustavne pravice

Glede vadih navedb, da je potrebno nadaljevati s stu¥benim nadzorom nad delom sodnikov v
predmetni zadevi, ministrstvo po prougitvi spisa in na podlagi zgornjih ugotovitev Steje, da ni
podlage za tak ukrep. SluZbeni nadzor nad delom sodnika ni ukrep, z odreditvijo katerega bi
lahko preverjali pravilnost odlofitve sodi¢a v konkretni zadevi. Odreditev sluZbenega
nadzora z namenom presoje pravilnosti konkretne odlogitve (in to vseeno ali je postopek
pravnomocno zakljuen s sodbo ali ne) predstavlja nedovoljen poseg v neodvisnost sojenja,
saj pravilnost takih odlo&itev lahko presojajo zgolj in samo pristojni senati sodis& vidje
instance (Vi§je oziroma Vrhovno sodidde) in to samo na podlagi prito¥be ali drugih pravnih
sredstev strank v postopku.

Ukrep sluZbenega nadzora sodnikovega dela Zakon o sodnidki sluZbi (Uradni list RS, 3t.
41/2006 (ZSS-UPB2) in 5t. 1/2007) obravnava v V1. a. poglavju v dolotbah 79.a, 79.b in 79.¢
Clena. 1z dolotb tretjega odstavka 79.a &lena sledi, da slufbeni nadzor obsega vse ukrepe, ki
so potrebni za ugotavljanje izpolnjevanja sodnikih dolZnosti po zakonu in sodnem redu ter za
odpravljanje vzrokov za morebiten neustrezen obseg, kakovost in strokovnost dela ter
zaostanke pri delu. Dolobe sedmega odstavka 79.a &lena pa dologajo, da v okviru sluZbenega
nadzora ni mogote posegati v neodvisnost sodnika pri opravljanju sodnitke funkcije, pri
temer zgolj nesoglasanje s sodbo ni utemeljen razlog za izvedbo sluZbenega nadzora nad
sodnikovim delom. Pri tem pa je $e opozoriti, da je obravnavani nadzor uvedla $ele novela

Zakona o sodni¥ki sluZbi leta 2002, medtem ko se problematizirajo ravnanja iz let 1994 in
1995.

Ministrstvo za pravosedie po ponovni natantni proufitvi poro€il, odlotb in podatkov v §pisu
ni ugotovilo protipravnega ravnanja dr¥avnih oziroma sodnih organov in s tem od&ko«i'mnslfe
odgovornosti dr¥ave. Ta obstaja, €e so izpolnjeni vsi pogoji odikodninske odgovomosti, c'la je
moZno od¥kodninskemu zahtevku ugoditi: nastanek kode, protipravno ravnanje (sodr}lka),
pravno relevantna vzroéna zveza med olitanim dejanjem in nastalo §kodp, odﬁkod_mnskg
odgovomost povzrotitelja Skode (sodnika) - naklep ali malomarnost. Pri tem V.ﬁlja tudi
obrnjeno dokazno breme glede odgovornosti povarofitelja. Pri tem ponovno pouda}rjamo, da
gre zgolj za mnenje Ministrstva za pravosodje, kot drZavnega organa, ki ga podaja na vale
drugadne trditve.



V zvezi z vadimi navedbami v viogah o protipravnem ravnanju sodnikov v zadevi Cevljarstvo
Kidritevo d.o.0. in posledi®no odgovomosti dr¥ave za %kodo, ki naj bi vam nastala, vam
odgovarjamo, da imate moZnost vioZitve od$kodninske toZbe oziroma ustreznih pravnih
sredstev. Svetujemo vam, da se za pomo& pri uveliavitvi vasih pravic obmeta na odvetnika,
ki to dejavnost opravlja v skladu z Zakonom o odvetni$tvu. (Ur.l. RS, 3t. 18/1993, §. 24/1996

0dLUS: U-1-201/93-19, ‘§t. 24/2001, &. 48/2001 OdLUS: U-1-371/98-34, &. 111/2005
0diL.US: U-I-212-03-14).

V prilogi vam na valo zahtevo posredujemo zapisnik sestanka z dne 5.2.2007 in porotilo
OkroZnega dr2avnega toZilstva na Ptuju, i, Tu 36/2007/MB-pb, z dne 30.1.2007.

Predmetno porolilo predstavija celovite ugotovitve Ministrstva za pravosodje in s tem
ministrstvo dokon&no zaklju€uje pojasnjevanje v predmetni zadevi.

S spoitovanjem,

Priloga: kot v tekstu

V vednost:

Kabinet predsednika Vlade

(zveza va$ dopis, Stevilka 092-265/2005-43, z dne 2.4.2007)
Gregortiteva 20, 25, Ljubljana



