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ZADEVA: Zahteva za sklic izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije

Spostovani!

Na podlagi 85. &lena Ustave Republike Slovenije ter 1. odstavka 58. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora Republike Slovenije skupina podpisanih poslank in poslancev zahteva
sklic izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije z obravnavo naslednjega
priporocila kot tocke dnevnega reda:

1. Predlog priporogila Viadi Republike Slovenije zaradi nesposStovanja in
izigravanja pravne drzave v postopku gradnje povezovainega kanala CO.

A. Razlogi za sklic izredne seje drzavnega zbora

Drzavni zbor Republike Slovenije je ze leta 2019 na podlagi opozoril Stevilnih lastnikov
kmetijskih zemljis¢ z obmo¢ij, kjer poteka gradnja povezovalnega kanala CO ter
strokovnjakov s podro&ja varstva okolja, ume$canja v prostor in gradnje obravnaval
problematiko gradnje povezovalnega kanala CO. Omenjeno problematiko sta najprej
obravnavala Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter Odbor za infrastrukturo,
okolje in prostor, ki sta Vladi Republike Slovenije priporo¢ala naslednje ukrepe:

- sprejem ocene tveganja,

- seznanitev odborov s sklepom o razlogih reviziie ARSO, ki ni naloZila izvedbe

presoje vplivov v zvezi s kanalom CO,

- dologitev vodonosnika Kleée kot kriticno infrastrukturo drzavnega pomena,

- revizijo kanala CO med &istilno napravo v Tacnu in érnudkim mostom ¢ez Savo,

- upostevanje potresnih pogojev na gradbenem obmocju.
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Drzavni zbor Republike Slovenije je na 28. izredni seji dne 22. novembra 2019 sprejel
Priporocilo v zvezi z za$tito pitne vode na obmogju ljublianskega vodonosnika v
naslednjem besedilu:

1. Drzavni zbor Republike Slovenije priporo&a Vladi Republike Slovenije, da v okviru
svojih pristojnosti takoj zagotovi spostovanje ustavne in neodtujljive pravice do
zasebne lastnine ter zascito vseh virov pitne vode kot ustavno varovane
kategorije s pripravo ustreznih zakonskih podlag in podzakonskih predpisov za
izvrSevanje 70.a €lena Ustave Republike Slovenije.

2. Drzavni zbor Republike Slovenije priporo¢a Ministrstvu za okolje in prostor, da v
okviru svojih pristojnosti in na podlagi pravnih sredstev, ki jih dopuséa veljavna
zakonodaja, nemudoma sprejme vse ukrepe, s katerimi bo do pridobitve vse
zahtevane dokumentacije o projektu in presoje vplivov na okolje zadrzal oziroma
ustavil gradnjo kanalizacijskega kanala CO na spornem kraku od Broda do
Jezice.

3. DrzZavni zbor Republike Slovenije priporoéa Ministrstvu za okolje in prostor, da v
primeru ugotovijenih morebitnih nepravilnosti, ki bi izhajale iz rezultatov revizije
postopka in drugih nadzorstvenih postopkov, sprozi ustrezne postopke
ugotavljanja kazenske, disciplinske in civilne odgovornosti.

4. Drzavni zbor Republike Slovenije priporo¢a Ministrstvu za okolje in prostor, da
preveri pravilnost postopkov umescanja trase cevovoda v prostor.

Zadnje mesece prebivalce Mestne ob¢ine Ljubljana ponovno vznemirja projekt gradnje
povezovalnega kanala CO, po katerem naj bi se stekale odpadne vode iz obéin Vodice
in Medvode v centralno &istilno napravo Ljubljana — Zalog. Gradnja kanala na obmodgju
ozjega vodovarstvenega obmocja vodarn Klege in Sentvid po mnenju Stevilnih
strokovnjakov predstavlja hudo in resno tveganje za ohranjanje virov pitne vode za
Ljubljano in okolico. Zdravniki pa opozarjajo, da bomo s kanalizacijskim kanalom CO
nasim potomcem uniéili kakovostno in zdravo pitno vodo. V 70. a élenu Ustave Republike
Slovenije je zajaméena pravica do pitne vode, pri ¢emer celotna relevantna stroka,
medicinska, toksikoloska in ekoloSka, opozarja, da pomeni kanalizacija preko
vodonosnega obmo¢ja neodpravljivo nevarnost za zdravje in premozenje ljudi veé kot
300.000 prebivalcev Mestne obgine Ljubljana.

Zaradi tega smo na predlog Poslanske skupine SDS 15. marca 2023 v drzavnem zboru
obravnavali omenjeno problematiko na skupni seji Odbora za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo ter Odbora za infrastrukturo, okolje in prostor, na kateri
sta bila sprejeta naslednja sklepa:

1. »Odbor za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo in Odbor za
infrastrukturo, okolje in prostor prediagata deleznikom — predstavnikom Mestne
obcine Ljubljana, predstavnikom pristojnih ministrstev ter zainteresiranim
predstavnikom lokalne skupnosti, da v najkrajSem moznem &asu skupaj preverijo
tisti del projektne dokumentacije, ki se nanasa na pridobljene pravice graditi ali
posegati na zemljis¢a, na katerih se gradi kanalizacijski vod CO, ki niso v lasti
Mestne obCine Ljubljana, ter tako razéistijo nesoglasja glede posegov v zasebno
lastnino.

2. Odbor za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo in Odbor za
infrastrukturo, okolje in prostor pozivata In§pektorat Republike Slovenije za
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naravne vire in prostor ter In§pektorat Republike Slovenije za okolje in energijo,
ki sta pristojna v posegu izgradnje povezovalnega kanala C0, da v okviru svojih
pristojnosti in pooblastil nemudoma ukrepata in sledita ugotovitvam ministrstva z
dne 7. 12. 2022 in z dne 6. 3. 2023, glede gradnje povezovalnega kanala CO.«

Zaradi omejevanja prisotnosti lastnikov zemljis¢, nasilnega ravnanja predstavnikov
varnostnih sluzb, ki jih je najela MO Ljubljana, z lastniki zemlji§¢, nasilnega pridrzanja
enega izmed lastnikov zemlji§¢a, po katerem naj bi potekala trasa kanala CO ter drugih
nezakonitih ravnanj varnostnih sluzb, ki so sodelovale pri aktivhostih povezanih z gradnjo
kanalizacijskega kanala CO, je Odbor za notranje zadeve, javno upravo in lokalno
samoupravo sprejel $e nasledniji sklep:

3. »Odbor za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo poziva
Ministrstvo za notranje zadeve in Policijo, da v roku enega meseca pripravi
podrobno porogilo o delovanju varnostnih sluzb, ki so sodelovale pri aktivnostih
povezanih z gradnjo kanalizacijskega kanala CO, nasilnega ravnanja
posameznikov do lastnikov zemlji§¢ in z njimi seznani Odbor.«

Prav tako je kréitve v zvezi z gradnjo kanala CO obravnavala tudi Komisija za peticije,
&lovekove pravice in enake moznosti na 2. nujni seji dne 13. aprila 2023 in po obravnavi
gradiva z naslovom »Peticija v zvezi z gradnjo kanala CO in kréenje ustavne pravice do
pitne vode« sprejela naslednja sklepa:

1. »Komisija za peticije, ¢lovekove pravice in enake moZnosti poziva pristojne
organe, da preverijo, ali Mestna obgina Ljubljana pri razlasCanju lastnikov
zemlji$& ter poseganju v njihovo zasebno lastnino zaradi gradnje kanala CO,
razpolaga z ustrezno pravno podlago.

2. Komisija za peticije, clovekove pravice in enake moznosti predlaga, da ustrezna
institucija pripravi natanéen pregled pridobliene dokumentacije ter preveri vse
postopke v zvezi s pridobivanjem zahtevanih dovoljenj za izgradnjo kanala CO na
spornem odseku Kleée.«

Jan Zobec, vrhovni sodnik, je v zvezi z gradnjo kanala CO dejal »Oglasa se celo
predsednica republike, civilna druzba protestira, na prizori§¢u se odvijajo prave bitke, ne
pravne, lastnikov zemlji§¢ z neko para-policijo, privatno policijo. Gradnja kanala je primer
popolnega pravnega razsula, kaosa, pravne neurejenosti, kjer pojejo pesti varnostnikov
in kjer vsem na o¢eh razpada pravna drzava.«

Predsednica Republike Slovenije Natasa Pirc Musar je na Zupana Mestne obCine
Ljubljana Zorana Jankovi¢a naslovila pismo $tevilka 092-07-1/2023-37 z dne 10. maja
2023, v katerem ga je pozvala, da za¢asno prekine gradnjo kanala CO, kon¢a postopek
za pridobitev presoje vplivov na okolje in odgovorno ter pregledno, v dialogu s splosno
in strokovno javnostjo, sprejme najboliSo mozno odlogitev, ki bo resila kanalizacijske
potrebe ob kar najvejem upostevanju previdnostnega nacela za upravijanje z
vodonosnim obmocjem mesta Ljubljane.

Pri tem je opozorila na ve¢ nepravilnosti, ki kazejo na izigravanje zakonodaje v postopku
gradnje povezovalnega kanala CO. Da je bil postopek pridobivanja gradbenih dovoljen;
»razdrobljen na $est faz, pri éemer so bili posegi v prostor s¢asoma celo ocenjeni kot
zahtevni, vendar vnovié¢ presoja vplivov na okolje ni bila potrebna oziroma zahtevana.«
Gre za okoljski projekt ve¢jega pomena, zato je nedopustno, da se ga je za izigravanje
pravne drzave razdelilo na ve¢ delov, da ne bi bilo potrebnega okoljskega soglasja.
Obenem je zastavila vprasanje, »kako oziroma zakaj za projekt takSnega javnega
pomena, ki poteka tudi neposredno preko napajalnega zaledja, od koder priteCe voda v
vodnjake, presoje vplivov na okolje sploh ni bilo«.« Veljavni Zakon o varstvu okolja ima
v 10. &lenu uveljavljeno previdnostno nacelo. Smiselno enako dologbo je vseboval tudi
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predhodno veljavni Zakon o varstvu okolja. Gre za naéelo, ki zahteva, da je uvajanje
novih tehnologij, proizvodnih postopkov in proizvodov ali izvedba drugih posegov v okolje
dopustna le, e ob upo$tevanju znanosti in tehnike ter moz2nih varstvenih ukrepov ni
pricakovati nepredvidljivih $kodljivih u¢inkov glede okolja ali zdravja ljudi.

Agencija za okolje in prostor je na podlagi zahteve za izvedbo predhodnega postopka
za dodatni poseg vgradnje povezovalnega kanala CO z dodajanjem armiranobetonske
kinete (v dolZini 2128 m) izdala nov sklep z dne 28. 9. 2020, v katerem je odloéila, da je
potrebno izvesti presojo vplivov na okolje ter pridobiti okoljevarstveno soglasje. Direkcija
za vode je v postopku priporocila izvedbo presoje vplivov na okolje. Nacionalni institut
za javno zdravje je v predhodnem preverjanju pomembnih vplivov na okolje po veljavnem
Zakonu o varstvu okolja utemeljil verjetnost pomembnih vplivov na okolje tako, da je
podal negativho mnenje k izgradnji kanala CO. Prav tako je opozoril, da »celotno
obmocje nameravanega posega tudi $irSe leZi v vodovarstvenem obmogju lIA, s strogim
vodovarstvenim reZzimome. Nacionalni institut za javno zdravje je prav tako izpostavil, da
bi bilo traso povezovalnega kanala CO potrebno umestiti zunaj vodovarstvenega
obmocja. Gre za podrogje — vodovarstveno obmodje vodarne Klede — ki je Ze danes
obremenjeno s pomembnimi varnostnimi tveganji. Zato bi se bilo potrebno usmeriti k
znizevanju tveganj, ki jih z gradnjo povezovalnega kanala CO §e dodatno povedujemo.

Skrajno zaskrbljujo¢e so ugotovitve v notranjem revizijskem poroéilu Ministrstva za
okolje in prostor iz leta 2019, iz katerih izhaja, da predhodni postopek presoje vplivov na
okolie ni bil izveden v pravinem &asovnem zaporedju ter da »javni usluzbenci
obravnavanih postopkov niso vodili z zadostno skrbnostjo in kritiéno presojo.«

Gre za projekt veCjega javnega pomena, ki poteka po vodovarstvenem obmodju.
Zagotavljanje in ohranjanje pitne vode bi zato moralo biti temeljnega in odlogilnega
pomena. Odlocitve, sprejete v skladu z veljavno zakonodajo in z vso dolzno skrbnostjo,
bi morale odpraviti sleherni dvom, da gradnja povezovalnega kanala CO posega ali
ogroza ustavno varovano &lovekovo pravico do pitne vode.

Tudi v Programu za delo koalicije 2022 — 2026 se je koalicija zavezala k prioritetam na
podrocju zelenega prehoda, in sicer da je potrebno »dokonéno uveljaviti ustavno pravico
do Ciste pitne vode«. V poglavju Skrbno upravljanje voda lahko preberemo: »Zagotovili
bomo skrbno in uéinkovito upravljanje voda in spodbujali trajnostno rabo vode v
gospodinjstvih, industriji, kmetijstvu in javnih gospodarskih sluzbah, kar vkljuéuje
varovanje vodnih ekosistemov, zmanj$evanje onesnaZevanja, zagotavijanje dobre
kakovosti vode in upoStevanje vodnih prostorov.« Med prioritetami na podrogju viadavine
prava in pravicne skupnosti ste v Programu za delo koalicije 2022 — 2026 izpostavili tudi
hitrejSe odlo€anje ter prenehanje izigravanja pravne drzave.

V zvezi z izigravanjem pravne drzave v postopku izgradnje povezovalnega kanala CO
izpostavljamo tudi izjavo proizvajalca za cevi CO, ki so proizvedene v Romuniji, da nimajo
nobenih certifikatov poZarne ali potresne varnosti izdelka. Na to je Policijo in drzavno
toZilstvo preko druzabnega omreZja Twitter opozoril tudi pravnik Blaz Babi¢. Cevi bi
morale biti povezane (vtaknjene) na popolnoma dologen naéin po navodilih proizvajaica
(lesena pokrovka prek celotne cevi, nato previdno vtikanje). Blaz Babi¢ je ob tem
opozoril, da so bila navodila za domacega proizvajalca, »da lahko to opravljajo z
rovokopaceme«. Opozoril je tudi, da so domacini Ze sedaj opazili, da je bil pri opazovanih
stikih med gumama stiénih cevi prisoten pesek. Zaradi tega je naslovnike poziva pozval,
»da nemudoma zaprejo obmocje izvajanja hudodelske gradnje kanala CO, zavarujejo
dokaze in na teren posljejo ustrezne strokovnjake, ki bodo lahko ocenili nastalo $kodo
zaradi izgube garancij za cevi in povzroéeno splo$no nevarnost.« Andrej Cufer je
opozoril, da »ko bo en manj$i potres to stresel, bo zadrZevalnik pusdal«. Potresna
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prelomnica tudi trikrat seka traso, na kateri se gradi povezovalni kanal C0. Zato je zaradi
potresne ogrozenosti obmogja $e toliko vedje tveganje, da se pretrgajo cevi ter
posledi¢no pride do onesnaZenja vode in katastrofe velikih razseZnosti ter nepopravljivih
posledic. Glede na povedano obstajajo utemeljeni razlogi za sum kaznivega dejanja
povzroditve splosne nevarnosti. V zvezi s tem velja $e izpostaviti navedbo Blaza Babica,
da je zaradi nezakonitosti postopkov pri gradnji povezovalnega kanala CO ne dolgo nazaj
vlozil kazensko ovadbo zoper zupana Mestne obcine Ljubljana in ostale udeleZzence, ki
so pri tem projektu odgovorni za izigravanje pravne drzave.

B. Predlog priporoéila za odlo¢anje na seji Drzavnega zbora Republike Slovenije

Podpisnice in podpisniki zahteve za sklic izredne seje Drzavnega zbora Republike
Slovenije predlagamo, da drzavni zbor odloa o sprejetju naslednjega predloga
priporodila:

»Na podlagi 111. élena Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07 - uradno
preéi$éeno besedilo, 105/10, 80/13, 38/17,46/20, 105/21 —odl. US in 111/21) je Drzavni
zbor Republike Slovenije na seji ................. sprejel

PRIPOROCILO

Vladi Republike Slovenije zaradi nespostovanja in izigravanja pravne drzave v
postopku gradnje povezovalnega kanala CO

1. Drzavni zbor Republike Slovenije priporo¢a Viadi Republike Slovenije, da
zaéne izvajati aktivnosti v okviru svojih pristojnosti za spostovanje ustavne
pravice do pitne vode, za uresniéevanje ciljev in prioritet na podrocju
skrbnega upravljanja voda ter prenehanje nespostovanja in izigravanja
pravne drzave.

2. Drzavni zbor Republike Slovenije priporoc¢a Vladi Republike Slovenije, da
spostuje Priporoéilo v zvezi z zas¢ito pitne vode na obmogju ljubljanskega
vodonosnika, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel na 28. izredni
seji dne 22. novembra 2019.

3. Drzavni zbor Republike Slovenije obsoja nespostovanje ustavne pravice do
pitne vode — zaséite vseh virov pitne vode kot ustavno varovane kategorije v
primeru gradnje povezovalnega kanala CO in izigravanje zakonodaje v
postopku gradnje povezovalnega kanala CO ter priporoca Vladi Republike
Slovenije in pristojnim organom, ki so udeleZeni v postopku gradnje
povezovalnega kanala C0, da v okviru dolznega ravnanja, svojih pristojnosti
in pooblastii nemudoma sprejmejo vse ukrepe, ki bodo zagotovili
spostovanje ustavnega nadela pravne drzave, ustavne pravice do pitne vode
in zadrzali gradnjo povezovalnega kanala CO do pridobitve ustreznih
gradbenih dovoljenj, vodovarstvenega soglasja ter odpravili nepravilnosti v
postopku gradnje povezovalnega kanala CO.

4. Drzavni zbor Republike Slovenije priporoc¢a Vladi Republike Slovenije in
pristojnim organom, ki so udelezeni v postopku gradnje povezovalnega
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kanala CO0, da v okviru dolznega ravnanja, svojih pristojnosti in pooblastil v
postopku pridobivanja ustreznih gradbenih dovoljenj, vodovarstvenega
soglasja na trasi, kjer se gradi povezovalni kanal C0, odpravijo nepravilnosti,
ki so bile ugotovljene v postopku gradnje povezovalnega kanala CO,
upostevajo ugotovitve notranjerevizijskega porocila ministrstva, pristojnega
za podrocje okolja in prostora Stevilka 0601-2/2019/42 z dne 18. 10. 2019, in
popravek porocila $tevilka 0601-2/2019/52 z dne 21. 11. 2019, ugotovitvam z
dne 7. 12. 2022 in 6. 3. 2023, sklepa Agencije za okolje in prostor §tevilka
35405-515/2019-25, 35415-33/2020, 35145-36/2020-4 z dne 28. 9. 2020 ter
pisma zdravnikov z dne 11. 4. 2023 z namenom, da se sprejme najboljsa
odlogitev, ki bo resila kanalizacijske potrebe ob kar najvecjem upostevanju
previdnostnega nacela za upravijanje z vodonosnim obmoéjem mesta
Ljubljane.

5.  Drzavni zbor Republike Slovenije priporoéa Vliadi Republike Slovenije in
pristojnim organom, da zaradi zlorab in izigravanja zakonodaje v okviru
svojih pristojnosti in pooblastil zoper funkcionarje in odgovorne osebe v
primeru gradnje povezovalnega kanala CO uvede ustrezne postopke
ugotavljanja kazenske, disciplinske in civilne odgovornosti.

6. Drzavni zbor Republike Slovenije priporoéa Vladi Republike Slovenije, da
najkasneje do 1. julija 2023 pripravi izhodi§éa za ukrepanje pristojnih
organov za odpravo nezakonitosti in nepravilnosti v projektu drzavnega
pomena gradnje povezovalnega kanala CO (obnova postopka, odprava po
nadzorstveni pravici, razglasitev niénosti, ker gre za izvedbo projekta, ki
lahko povzroci hudo nevarnost) ter za zakonito ravnanje v projektu gradnje
povezovalnega kanala CO.

Obrazlozitev:

Mestna obcina Ljubljana nad vodovarstvenim zajetjem Kleée gradi kanalizacijski vod do
centralne Cistine naprave. Na delikatnost gradnje kanalizacijskega voda preko
vodovarstvenega obmodja ter s tem ogrozanje zdrave pitne vode opozarjajo stevilni
strokovnjaki s podro¢ja medicine, varstva okolja, ekologije in ume$éanja v prostor. Na to
je opozorila tudi predstavnica Ministrstva za okolje, podnebje in energijo, ki je na skupni
seji odborov v drzavnem zboru dne 15. marca 2023 potrdila, da gradnja na spornem
odseku povezovalnega kanala CO brez okoljevarstvenega soglasja ne more potekati in
je nezakonita. Zato obstaja utemeljen sum, da pri projektu Odvajanje in ci§cenje
odpadne vode na obmogju vodonosnika Ljubljanskega polja in pri postopku za izdajo
gradbenega dovoljenja za gradnjo javnega povezovalnega kanala CO na obmodju
vodonosnika Ljubljanskega polja prihaja do $tevilnih nepravilnosti, krsitev zakonodaje,
politinega vplivanja na izigravanje zakonodaje pri postopku za izdajo vodovarstvenega
soglasja pri projektu javnega povezovalnega kanala CO na obmodju vodonosnika
Ljubljanskega polja, ki predstavlja pomemben vir pitne vode za obmodje glavhega mesta
Republike Slovenije Mestne obgine Ljubljane, s &imer je ogrozena ustavna pravica do
pitne vode.

Glede na dosegljivo dokumentacijo je razvidno, da bi bilo potrebno pri projektu Odvajanje
in ¢isCenje odpadne vode na obmodju vodonosnika Ljubljanskega polja pred gradnjo
izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti pravnomoéno okoljevarstveno soglasje, brez
katerega gradnja na tem delu ni mogoca. Omenjeni projekt brez nastetega ni ni¢ drugega
kot izigravanje zakonodaje s podro¢ja gradnje, urejanja prostora in varstva okolja.



Dejstvo namreé je, da se gradnja nadaljuje, kljub temu da MO Ljubljana nima vseh
ustreznih dovoljenj za gradnjo. Z zlorabo moc¢i prihaja do incidentov, pri Eemer lastnike
zemlji§&, ki opozarjajo na nezakonitosti pri gradnji, sku$ajo odstraniti tudi z uporabo sile.

Nevladne organizacije in posamezniki strokovnjaki, npr. AAG, Slovenska organizacija za
podzemne vode, Drustvo slovenski komite mednarodnega zdruzenja hidrogeologov, ve¢
kot 30 zdravnikov UKC Ljubljana so javno izrazili negativno mnenje glede gradnje kanala
CO zaradi:

- nevarnosti gradnje na potresnem obmodju,

- poteka gradnje éez posebno vodovarstveno obmodje,

- odsotnosti garancije za popolno nepropustnost cevi s fekalijami,

- obrambne ogrozenosti prestolnice — s prebojnim vojaskim sredstvom bi hitro

ogrozili oskrbo prestolnice s pitno vodo.

Nacionalni inétitut za javno zdravje je 31. aprila 2020 izdal negativno mnenje, v katerem
izpostavlja neustrezno traso kanalizacije, moznost onesnaZenja vodonosnika in s tem
ogrozeno oskrbo vseh prebivalk in prebivalcev MO Ljubljana, moznost razsiritve
nalezljivih bolezni ter drugih bolezni zaradi pomanjkanja vode.

Iz sklepa Agencije Republike Slovenije za okolje iz leta 2021 je razvidno, da je agencija
sprejela odlogitev, ki nalaga celovito presojo vplivov na celotni trasi, s tem pa je bila
gradnja zaustavljena in tudi pridobitev manjkajocih gradbenih dovoljenj, nekatera pa so
bila odpravljena. S tem je Agencija Republike Slovenije za okolje pripoznala, da je bil
nadin pridobivanja gradbenih dovoljenj po posamitnih parcelah izogibanje enovitemu
gradbenemu dovoljenju. Pridobivanje posami¢nih gradbenih dovoljen; je bilo izogibanje
celoviti presoji vplivov na okolje na celotni trasi, saj majhne parcele take presoje niso
zahtevale.

Nameravani projekt predstavlja poseg na vodovarstvenem obmogju z rezimom VVO lIA,
ki napaja zajetji pitne vode Sentvid in Klede. Gre za vodonosnik, ki predstavlja
pomemben vir pitne vode ne samo za prebivalce Mestne obCine Ljubljane ampak Sirse.
Za nameravani poseg bi bilo potrebno izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti
okoljevarstveno soglasje. Prav tako omenjeni projekt nima ocene pozarne varnosti in
potresne varnosti.

Pri izgradnji povezovalnega kanala CO bi morala Mestna ob¢ina Ljubljana in pristojni
drzavni organi tudi v luéi leta 2016 izglasovane dopolnitve Ustave Republike Slovenije s
70. a &lenom: » Vsakdo ima pravico do pitne vode. Vodni viri so javno dobro v upravljanju
drzave. Vodni viri sluZijjo prednostno in trajnostno oskrbi prebivalstva s pitno vodo in z
vodo za oskrbo gospodinjstev in v tem delu niso trzno blago. Oskrbo prebivalstva s pitno
vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev zagotavlja drzava preko samoupravnih lokalnih
skupnosti neposredno in neprofitno.« Pravica do ¢iste pitne vode je torej ustavna
kategorija, zato njeno varovanje presega pristojnosti Mestne obcine Ljubljana.

Gradnja na vodovarstvenem obmogju bi morala potekati premisljeno in skrbno. Za
izgradnjo kanalizacijskih vodov na vodovarstvenem rezimu VVO IIA — oZje obmocje s
strogim vodovarstvenim rezimom - se zahtevajo najvisji ISO standardi za uporabljeni
material. Toda pojavljajo se navedbe, da so uporabliene cevi v primeru kanala CO
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primerne zgolj za odpadno meteorno vodo, ne pa za bolj $kodljive kanalizacijske
odplake. Javnost na to vpradanje doslej ni dobila prepriéljivega odgovora. Taksen poseg,
ki posega v ustavno varovano pravico do pitne vode in neodtujljivo pravico do zasebne
lastnine, nesporno vpliva na Zivljenjsko okolje preko 300.000 prebivalcev MO Ljubljana.

Tudi iz Odstopa dopisa: »Kineta_&rna gradnja_Poziv za ukrepanje na parceli 2161 k.o.
Jezica«, v pristojno reSevanje Indpektorata Republike Slovenije za okolje in energijo in
Inspektoratu Republike Slovenije za naravne vire in prostor $tevilka 35400-129/2023-
2550-2 z dne 6. 3. 2023 je razvidna naslednja ugotovitev: »V zvezi z navedenim bi Zeleli
opozoriti na 63. ¢len ZVO-1, ki doloda, da nosilec posega lahko izvede poseg le na
podlagi pravnomocnega okoljevarstvenega soglasja, ki pa v danem primeru $e ni bilo
izdano.« Prav tako iz navedenega dopisa izhaja, da pri gradniji kanala C0O zemljisée k.o.
1734 Jezica na parcelni $tevilki 2161, kjer je prislo do vgradnje betonske kinete, ni
vklju€eno v gradbeno dovoljenje.

Zato je nujno, da se Drzavni zbor Republike Slovenije na izredni seji seznani z
nepravilnostmi pri gradnji povezovalnega kanala CO, z zlorabami in izigravanjem
zakonodaje in s tem pravne drzave glede gradnje povezovalnega kanala CO in na
podlagi obravnave sprejme predlagano Priporogilo z namenom, da do takénih zlorab in
izigravanja pravne drzave ne bo prihajalo.

C.

Pri obravnavi predloga Priporogila v Drzavnem zboru Republike Slovenije in pri delu
njegovih delovnih teles bo v imenu predlagatelja sodelovala poslanka Anja Bah Zibert.

C. Predlagamo, da na sejo drzavnega zbora povabite:

- predsednika Vlade Republike Slovenije, dr. Roberta Goloba,
- ministra za okolje, podnebje in energijo, mag. Bojana Kumra,
- ministra za naravne vire in prostor, g. Uro$a BreZana.

D. Gradivo za obravnavo na izredni seji Drzavnega zbora Republike Slovenije

Poleg besedila zahteve skupine poslank in poslancev za sklic izredne seje Drzavnega
zbora Republike Slovenije ter predlaganega Priporoéila so dodatna gradiva za
obravnavo na seji tudi:

- Zapisnik o indpekcijskem nadzoru Indpektorata za javni sektor, tevilka 0610-
140/2019-11 z dne 13. 5. 2019;

- Ministrstvo za okolje in prostor, zadeva: 0610-2/2019/42 z dne 18. 10. 2019 -
Pregled postopkov izdaje sklepov v prehodnem postopku presoje vplivov na
okolje in vodnih soglasij Ministrstva za okolje in prostor pri kohezijskem projektu
»Odvajanje in CiS¢enje odpadne vode na obmogju vodonosnika Ljubljanskega
polia — 1. del« s poudarkom na povezovalnem kanalu CO, s popravkom
notranjerevizijskega porocila stevilka 0601-2/2019/53 z dne 21. 11. 2019;

- Sklep Ministrstva za okolje in prostor $tevilkka 35405-515/2019-25, 35415-
33/2020-4, 35415-36/2020-4 z dne 28. 9. 2020:

- StaliSCe NIJZ Stevilka 354-84/20202 (256) z dne 31. 4. 2020:
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Zapisnik o indpekcijskem nadzoru In$pektorata za javni sektor, Stevilka 0610-
272/2022-10 z dne 5. 7. 2022;

Poziv Ministrstva za okolje in prostor k predlozitvi dokazov v Postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja za poseg: lzgradnja povezovalnega kanala Co
Stevilka 35428-6/2021-2550-14 z dne 7. 12. 2022;

Odstop dopisa: »Kineta_g&rna gradnja_Poziv za ukrepanje na parceli 2161 k.o.
Jezica«, v pristojno re$evanje Indpektorata Republike Slovenije za okolje in
energijo in InSpektoratu Republike Slovenije za naravne vire in prostor stevilka
35400-129/2023-2550-2 z dne 6. 3. 2023;

pismo predsednice Republike Slovenije $tevilka 092-07-1/2023-37 z dne 10. maj
2023.

SKUPINA POSLANK IN POSLANCEV

Priloga:

- podpisi predlagateljev zahteve za sklic izredne seje DZ RS:

Jelka Godec

Anja Bah Zibert
Franc Breznik
Zvonko Cernag
mag. Karmen Furman
Rado Gladek

mag. Branko Grims
Alenka Helbl
Andrej Hoivik

Eva Irgl

Janez (lvan) Jansa
Jozef Jelen

Alenka Jeraj

mag. Dejan Kaloh
Franci Kepa
Andrej Kosi

Danijel Krivec
Jozef Lenart
Suzana Lep Simenko
Tomaz Lisec

dr. Anze Logar
Zan Mahnié¢

Zoran Mojskerc
Bojan Podkrajsek
Franc Rosec
Anton Sturbe;

Joze Tanko
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REPUBLIKA SLOVENIJA

MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO
INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Trzaska cesta 21, 1000 Ljubljana
T: 01478 8384
F: 01478 83 31
E: gp.ijs@gov.si
I: Www.ijs.gov.si

Stevilka: 0610-140/2019-11
Datum: 13. 5. 2019

Upravna indpektorica Inpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o
splodnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)', v zadevi in$pekcijskega nadzora Upravne
enote Ljubljana, Adamié-Lundrovo nabreZje 2, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju UE), ki jo zastopa
v. d. nagelnika [|j

ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

1. In3pekcijski nadzor je bil uveden na podlagi prejetega obvestila o domnevnih
nepravilnostih pri vodenju postopka za izdajo gradbenega dovoljenja za gradnjo javnega
povezovalnega kanala CO na obmo&ju vodonosnika Ljubljanskega polja.

2. Indpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP in postopkovnih doloéb
materialnih predpisov, ki je vkljugeval tudi nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja
na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju (UUP-prej? in UUP3).

3. In3pekcijski nadzor je na podlagi prejete dokumentacije v prostorih InSpektorata za javni
sektor (v nadaljevanju 1JS) in na sedezu UE, Izpostava Moste-Polje, Proletarska 1,
Ljubljana, opravila upravna in§pektorica mag. Mateja Jaklic.

4. Upravna indpektorica je UE posredovala Osnutek zapisnika o in§pekcijskem nadzoru &t.
0610-140/2019-6 z dne 17. 4. 2019 z namenom, da se z vsebino ugotovitev seznanijo in
nanj podajo morebitne pripombe. Dne 26. 4. 2019 je IJS prejel pripombe, ki jih je upravna
ingpektorica smiselno upostevala, kot izhaja iz nadaljevanja tega zapisnika.

PRISTOJNOST

5. Prvi odstavek 1. &lena ZUP dolo&a, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevabh,
neposredno uporabljajo¢ predpise, odlo¢ajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. ¢lenom ZUP se na upravnih
podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po
dolo&bah posebnega zakona. Po dolocbah ZUP pa se postopa v vseh vprasanjih, Ki niso
urejena s posebnim zakonom.

6. UUP(-prej) ureja upravno poslovanje organov drzavne uprave, organov samoupravnih
lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizinih oseb, ¢e na podlagi javnih pooblastil

' Uradni list RS, &t. 24/06 - uradno pregigéeno besedilo, 105/08, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13.
2 Uradni list RS, &t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/086, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/13.
3 Uradni list RS, §t. 9/2018.



opravljajo upravne naloge (v nadaljnjem besedilu: organi) in ni z uredbo dologeno
drugace*.

Pristojnost upravne inSpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih doloéb
upravnega postopka, kot je to opredeljeno v dolo&bah ZUP in nad dolocbami materialnih
predpisov, v kolikor slednji na podlagi 3. ¢lena ZUP vsebuijejo procesne dolo¢be. Upravna
inSpekcija ni pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odlogitev na podlagi materialnih
predpisov. Upravna inSpekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega
poslovanja organov na podlagi 255. ¢lena UUP-prej in 116. &lena UUP.

POBUDA

8.

10.

7. IJS je dne 27. 3. 2019 prejel zahtevo za takojsnjo zaustavitev del na obmogju z IIA
vodovarstveno zascito (VVO lIA) pri izgradniji kanala CO, s priloZzenimi &lanki iz medijev
in naslednjimi upravni dovoljeniji:

vodnim soglasjem, §t. 36507-661/2013 z dne 17. 7. 2013 Agencije RS za okolje,
gradbenim dovoljenjem §t. 51-2245/2013-35 z dne 12. 3. 2014 Upravne enote Ljubljana,
vodnim soglasjem st. 3550-5804/2015-2 z dne 15. 9. 2015 Agencije RS za okolje,
naravovarstvenim soglasjem §t. 35620-3185/2015-4 z dne 6. 11. 2015 Agencije RS za
okolje,

sklepom, §t. 35405-28/2016-2 z dne 28. 1. 2016 Agencije RS za okolje,

odlo¢bo §t. 351-968/2016-8 z dne 6. 7. 2016 Upravne enote Ljubljana.

V pobudi je izpostavijen dvom v pravilnost odlocitev drzavnih organov (Upravne enote
Ljubljana in Agencije RS za okolje) v zvezi z dovolievanjem gradnje povezovalnega
kanala CO za odvajanje odpadnih vod, ki bo pre¢kal celotno $irino toka podzemne vode
proti vodarni KleCe. Pobudnik zatrjuje, da je dovolitev tak$nega posega v prostor sporna,
ker naj bi ob morebitni poSkodbi kanalizacijske cevi, prislo zaradi umestitve teh cevi na
lokacijo toka podzemne vode, do onesnaZenja pitne vode, s katero se oskrbuje 300.000
prebivalcev. Poleg navedenega naj bi 8lo za gradnjo na lokaciji strogega
vodovarstvenega obmocja. Pobudnik odita nepravilnosti pri izdaji gradbenega dovoljenja
8t. 351-2245/2013-35 z dne 12. 3. 2014 .

V zahtevi je navedeno, da je bilo gradbeno dovoljenje §t. 351-2245/2013-35 z dne 12. 3.
2014 (v nadalievanju GD), ki omogo&a gradnjo znotraj vodovarstvenega obmodja s
strogo za8&ito IlA, pridobljeno nezakonito, ker:
- naj bi bila z zakonom zahtevana soglasja, ki so pogoj za izdajo gradbenega
dovolienja, pridobliena S$ele po njegovi izdaji (tudi $e dve leti po njegovi
pravnomognosti),
- da so bila soglasja pridobliena za objekt, ki je glede na zahtevnost gradnje uvrééen
med nezahtevne objekte, kasneje pa je bil objekt ovrednoten kot objekt zahtevne
gradnje, soglasja pa so ostala enaka in so s tem neveljavna in nezakonita,
- daje bila klasifikacija objekta glede zahtevnosti gradnje neustrezna,
- da velika vecina lastnikov zemlji$é (v k.o. I in k.o. Jl]), ki leZijo znotraj trimetrskega
obmocja ob trasi CO kanala (pas $irine 6 metrov), kljub predpisom ni bila obravnavana
kot stranke v postopku, kar predstavlja krsitev 44. &lena ZUP in se brez obravnav strank
v postopku se gradbeno dovoljenje ne bi smelo izdati,
- dav postopku izdaje GD ni bilo pridobljeno soglasje Ministrstva za obrambo, Ceprav
gre za ogrozanje strateske infrastrukture, gradnja pa poteka znotraj veljavnega ozjega
vojaskega obmocdja.

41. ¢len UUP.



1.

12.

13.

Upravna inSpektorica oditkov, ki se nanaSajo na ustreznost klasifikacije objekta,
ustreznost pridoblienih soglasij glede na zahtevnost gradnje, spostovanja dolocb 44.
glena ZUP, preverjanja ali so bila pridobliena vsa soglasja, ter utemeljenost izdanih
soglasij Agencije RS za okolje, ni presojala, saj gre v teh primerih za vsebinsko presojo
dolo&b materialnih predpisov, na podlagi katerih so bile odlocitve organov sprejete, za
vsebinsko presojo odlogitev, pa upravna indpekcija ni pristojna, bo pa to lahko v nadzoru
nad zakonitostjo postopkov preverilo Ministrstvo za okolje in prostor, na katerega je bila
zahteva pobudnika prav tako naslovljena.

V delu, ki se nanasa na oditke glede neustreznega ugotavljanja, kdo so stranke v
postopku, upravna in§pektorica $e dodaja, da upravna inspekcija ni pristojna za presojo
o tem, kdo so lahko stranke v nekem konkretnem postopku. Kdo je stranka oz. vsakdo
drug, ki verjetno izkaZe, da ima od tega pravno korist, mora ugotoviti upravni organ (oz.
zanj uradna oseba, ki samostojno opravija dejanja v upravnem postopku 5-6) na podlagi
vsebinske presoje konkretnega primera na podlagi materialnega predpisa.

Nadzor je zato obsegal presojo praviinosti uporabe procesnih dolo¢b ZUP in procesnih
dologb Zakona o graditvi objektov pri sprejemu odlogitev Upravne enote Ljubljana v zvezi
z gradnjo povezovalnega kanala CO na obmogju vodonosnika Ljubljanskega polja v
zadevah &t. 351-2245/2013 in &t. 351-968/2016. Zaradi asovne oddaljenosti Ze sprejetih
odlogitev je bil nadzor usmerjen predvsem v preverjanje pravnomocnosti odloéitev (s tem
veljavnost izdanih dovoljenj) ter ustreznost njinove sestave (obrazlozitev sprejetih
odlogitev glede zahtevnosti gradnje). Dologene zakljucke je upravna in§pektorica opria
tudi na teorijo upravnega prava, ki dolo¢ene zakonske doloCbe razlaga po namenu.

UGOTOVITVE

14.

15.

Upravna ingpektorica je dne 12. 4. 2019 opravila nadzor na sedezu UE — Izpostava Moste
Polje (v nadaljevanju Izpostava). Vodja Izpostave mag. Ladislav Kosicek (v nadaljevanju
vodja), ki je sodeloval v nadzoru, je takoj po prejemu najave indpekcijskega pregleda,
tajnitvo 1JS telefonsko obvestil, da Izpostava ne razpolaga z originalno dokumentacijo v
obeh kljuénih zadevah §t. 351-2245/2013 in &t. 351-968/2016, ki sta predmet tako pobude
za indpekcijski nadzor kot sam inSpekcijski nadzor, saj je bila ta zaradi presoje zakonitosti
ze v decembru 2018 odstopljena Ministrstvu za okolje in prostor.

Upravna inSpektorica je v nadzoru pri organu zahtevala vpogled v zadeve 3t. 351-
2245/2013 in &t. 351-968/2016 ter morebitne ostale odlocitve, ki so povezane s
predmetno gradnjo (npr. podalj$anje veljavnosti dovoljenja). Vodja je pojasnil, da je v
zadevi gradnje povezovalnega kanala CO, UE vodila ve¢ postopkov za izdajo gradbenih
dovoljenj, ker se objekt gradi v ve¢ fazah, en postopek pa je e v teku ter da originalne
dokumentacije vseh zadev nimajo, ker je bila originalna dokumentacija posredovana
Ministrstvu za okolje in prostor (v nadaljevanju MOP) Ze v decembru 2018.

Pripomba UE:

UE je v pripombah pojasnila, da menijo, da glede na to, da je PGD sestavni in bistveni del GD,
z izvedbo nadzora le na osnovi vpogleda v informacijski sistem za evidentiranje dokumentarnega
gradiva SPIS (v nadaljevanju IS) ni mo¢ pridobiti vseh potrebnih podatkov, ki so bili relevantni za
vodenje postopka, odlocitev in celovit nadzor. Dejstvo namreé je, da so v IS skenirane le

52. odstavek 12. clena ZUP.
6 44. &len ZUP.



naslovnice sestavnih delov PGD in ne celotni PGD, katerih sestavni del so tudi soglasja, kakor
tudi, da fizicni vpogled v dokumente drugih zadev, ki se nanas$ajo na povezane zadeve in so bile
na voljo za pregled, ni bil opravijen.

>

16.

Upravna inSpektorica pojasnjuje, da se delo organov dokumentira z ustreznim zapisom:
dokumentom, zaznamkom ali pisarnisko odredbo tako, da je mogoce delo pozneje
pregledovati, preverjati njegovo pravilnost, pravoGasnost in kakovost izvajanja,
dokazovati dejstva in ohraniti zapise za znanost in kulturo ali za pravno varnost pravnih
in fizi€nih oseb. Delo v organu je organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradivo
nemudoma evidentira. 7 Evidenca dokumentarnega gradiva je temeljna evidenca o
opravljanju del in nalog organa. V evidenco dokumentarnega gradiva se evidentira
dokumentarno gradivo, ki ga organ prejme ali nastane pri njegovem delu. 8 Evidenca
dokumentarnega gradiva se vodi na podlagi naérta klasifikacijskih znakov in po vrstnem
redu zadev. Evidenca dokumentarnega gradiva se vodi v elektronski obliki v
informacijskem sistemu za vodenje evidence dokumentarnega gradiva. ® Evidenca
dokumentarnega gradiva zagotavija evidentiranje vseh dokumentov, in sicer tako, da se
shranjujejo sami dokumenti, eviden&ni podatki dokumenta, podatki, za katere ta uredba
doloca, da se dodatno evidentirajo k dokumentarnemu gradivu, ter podatki o tem, kdo in
kdaj je izvajal posamezna opravila v zvezi s posameznim dokumentom. Dokumente v
fizi€ni obliki organ skenira v evidenco dokumentarnega gradiva.’® Upravna in§pektorica
je z vpogledom v informacijski sistem za evidentiranje dokumentarnega gradiva SPIS (v
nadaljevanju IS) pridobila vse podatke, ki jih je za upravni inSpekcijski nadzor
potrebovala, in sicer o tistih zadevah, v katerih je UE odlogala o gradnji povezovalnega

“kanala CO, investitorja Mestne Obgine Ljubljana in iz IS izpisala za nadzor relevantne

dokumente zadev. Projektna dokumentacija za pridobitev gradbenega dovoljenja z
njenimi predpisanimi sestavinami, je priloga k vlogi za izdajo gradbenega dovoljenja in
podlaga za odloCanje o zahtevku za izdajo gradbenega dovoljenja po vsebini, in zato ni
relevanten dokument za upravni ingpekcijski nadzor. Upravna in8pektorica je za potrebe
inSpekcijskega nadzora upravne in3pekciie v nadzoru pridobila vse relevantne
dokumente.

V zvezi s predmetno gradnjo javnega povezovalnega kanala CO so bili na UE vodeni
postopki za izdajo gradbenega dovoljenja, v zadevah §t. 351-2245/2013, 351-571/2016,
351-204/2016, 351-968/2016, 351-1140/2018, 351-2768/2018, 351-91/2019. V vseh
zadevah (razen v zadevi §t. 351-91/2019, ki je $e v teku) je bilo Ze pravnomoc¢no
odlo€eno. Upravna inSpektorica se je v nadzoru osredotodila na zadevi &t. 351-
2245/2013, $t. 351-968/2016, ki sta predmet pobude™".

I. Zadeva §t. 020-3628/2018 — arhivsko poslovanje

17.

Kot prvi je v zadevi evidentiran dokument $t. 020-3628/2018-1 z dne 18. 12. 2018 z
naslovom »Poziv za posredovanije celotne dokumentacije zadev 5t. 351-2245/2013 in &t.
351-968/2016«. Gre za vhodni dokument v elektronski obliki, posredovan s strani MOP,
$t. 351-1075/2018/1 z dne 18. 12. 2018, v katerem MOP zaproSa UE za posredovanje

7 32. &len UUP.

81 .in 2. odstavek 48. &lena UUP.

® 1. in 2. odstavek 49. &lena UUP.

01, in 2. odstavek 50. &lena UUP.

"' Z vpogledom v IS je bilo ugotovljeno, da je v zadevi &. 351-1140/2018 bilo izdano gradbeno dovoljenje &t. 351-
1140/2018 z dne 9. 8. 2018 (za gradnjo javnega povezovalnega kanala CO - 3. faza), ki je postalo pravnomoéno dne 5.
10. 2018. V zadevi §t. 351-2786/2018 je bilo izdano gradbeno dovoljenje §t. 351-2768/2018-9 z dne 18. 1. 2019 (za
gradnjo javnega povezovalnega kanala C0 - 4. del), ki je postalo pravnomoéno dne 25. 1. 2019. V zadevi &t. 351-91/2019
je bila dne 15. 1. 2019 vlozena zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja za gradnjo javnega povezovalnega kanala CO
(5. faza), postopek je bil na dan inépekcijskega nadzora e v teku.
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navedene dokumentacije zaradi presoje zakonitosti. |z zadeve izhaja, da je UE
dokumentacijo MOP posredovala dne 19. 12. 2018 po kurirju. Ta dokument je tudi zadnji
dokument v zadevi. Tudi vodja je pojasnil, da s strani MOP $e niso prejeli vrnjene
dokumentacije in porocila o presoji zakonitosti.

Il. Zadeva $t. 351-2245/2013 — gradbeno dovoljenje za izgradnjo javnega povezovalnega
kanala CO

18. Dne 18. 10. 2013 je UE prejela zahtevo pooblascenca investitorja za izdajo gradbenega
dovoljenja za izgradnjo javnega povezovalnega kanala CO po tam navedenih parcelah
za del trase. Dne 5. 11. 2013 je uradna oseba napravila uradni zaznamek o vpogledu v
uradne evidence.

19. Nadalje je v zadevi evidentiran Zapisnik st. 351-2245/2013-3 z dne 15. 11. 2013. 1z
vsebine izhaja, da je bi sestavljen v prisotnosti uradne osebe in pooblascenca stranke ter
da je uradna oseba seznanila pooblasenca o pomanikljivosti vloge in projektne
dokumentacije ter ga pozvala, da jo dopolni v roku 30 dni. Zapisnik je bil pooblas&encu
vrocen.

20. UE je dne 4. 12. 2013 prejela dopolnitev vioge. Nadalje je bilo v zadevi izvedenih vel
ustnin obravnav zaradi vedjega Stevila vabljenin strank v postopek, napisani so bili
zapisniki, stranke so na zapisnike podale zahteve, pooblascenec investitorja je na
nekatere zahteve odgovoril na obravnavi, odgovore na nekatere zahteve pa je
posredoval UE naknadno, pisno, UE pa je le-te posredovala strankam z osebno vroditvijo.

21. UE je investitorju izdala gradbeno dovoljenje St. 351-2245/2013-35 z dne 12. 3. 2014. Iz
IS izhaja, da je bilo dovoljenje vrogeno vsem strankam (100 strank) in da ni bila vlozena
nobena pritoZzba, v IS je evidentiran datum pravnomocnosti dne 10. 6. 2014.

22. Izrek : V togki | izreka je odlogeno, da se »Investitorici Mestni Obcini Ljubljana, Mestni trg
1, Ljubljana, izda gradbeno dovoljenje za gradnjo javnega povezovalnega kanala CO na
zemljiséih s parc. §t. /.../, po projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja §t. 50-1689-
00-2012, avgust 2013 in dopolnitev november 2013, Ljubljana, izdelovalec l ki je
sestavni del tega dovoljenja in vsebuje: /.../« V tocki Il izreka je odlo¢eno, pod kak3ni
pogoji se lahko gradi, med drugim, da »/.../ se izda gradbeno dovoljenje le za del trase
javnega povezovalnega kanala CO, in sicer na zemljiséih /../, da gre za zahtevnost
gradnje »manj zahteven objekt«, klasifikacija objekta »CC Sl 22231 — cevovodi za
odpadno vodo«, odlogeno je o soglasjih, o velikosti in materialih objekta (dimenzije,
dolzine globine). V to&ki Il je odloc¢eno o veljavnosti gradbenega dovoljenja, v tocki IV o
pogojih za za&etek gradnje, v tocki V pa je odloCeno o stroskih.

» lzrek ne vsebuje podatka o vrsti gradnje oziroma predmetu gradbenega dovoljenja
(gradnja novega objekta, rekonstrukcija, odstranitev objekta, sprememba namembnosti),
kar predstavija krsitev dolo¢b 68. clena ZGO-1."2

12 |zrek gradbenega dovoljenja mora poleg sestavin, ki so s predpisom o splo$nem upravne postopku predpisane za pisno
odlotbo, vsebovati tudi:

- podatek o vrsti gradnje oziroma predmetu gradbenega dovoljenja (gradnja novega objekta, rekonstrukcija,
odstranitev objekta, sprememba namembnosti),

- navedbo zahtevnosti gradnje (zahtevni objekt, manj zahtevni objekt),

- podatek o razvrstitvi objekta in posameznih njegovih delov glede na namen po enotni klasifikaciji vrst objektov, pri
spremembi namembnosti pa tudi novi namen objekta ali njegovega dela objekta,

= navedbo parcelnih 3tevilk in katastrske obGine za zemljiSke parcele, na katerih se bodo izvedli nameravana gradnja
in prikljuéki na gospodarsko javno infrastrukluro, ¢e se objekt nanjo prikljuduje,
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Pripomba UE:

UE se strinja, da je v I. tocki izreka GD, med drugim dejansko navedeno, da se gradbeno
dovoljenje izdaja za gradnjo javnega povezovainega kanala CO in da ni v skladu z doloébo 68.
Clena ZGO-1 podrobneje opredeljeno, ali gre za gradnjo novega objekta, rekonstrukcijo,
odstranitev objekta oziroma spremembo namembnosti, Vendar Je potrebno ob tem izpostaviti, da
Jje v I. tocki izreka navedeno, da je tam citirani PGD sestavni del GD oziroma izreka. Na naslovni
strani v IS skenirane vodilne mape PGD, pa je izrecno navedeno, da gre za novogradnjo.

> Presoja upravne inSpektorice: Upravna in§pektorica ponovno pojasnjuje, da je pristojna
zgolj za presojo pravilnosti uporabe procesnih dologb predpisov, pri é&emer 68. &len ZGO-
1 jasno doloca, kaksna je vsebina izreka gradbenega dovoljenja.

23. Obrazlozitev

> ObrazloZitev odlocbe je pomanjkljiva: ni obrazioZzeno, kako je upravni organ preveril
zahtevnost gradnje objekta glede na njegovo velikost in klasifikacijo in kateri predpis
razvrs¢a objekte glede na zahtevnost gradnje in klasifikacijo objektov'3, kakine so bile
ugotovljene pomanijkljivosti projektne dokumentacije in kako je bila ta dopolnjena, niti ni
navedel razlogov, zaradi katerih ni zahteval pridobitev novih soglasij po dopolnjeni
projektni dokumentaciji v novembru 2013 (ali je dopolnitev projekta vplivala na Ze izdana
soglasja). Zato se ugotavljajo kriitve doloéb 214. &lena ZUP 4. Na podlagi tako
oblikovane obrazloZitve, pa se odlogbe ne da preizkusiti. s

Pripomba UE: :

UE v zvezi z navedenim ugotavija, da v skladu z doloébami 47. &lena Zakona o graditvi objektov
(Uradni list RS, st. 102/04 — uradno prediséeno besedilo, 14/05 — popr., 92/05 — ZJC-B, 93/05 —
ZVMS, 111/05 — odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 — ZRud-1, 20/11 — odl. US, 57/12, 101/13 —
ZDavNepr, 110/13, 19/15, 61/17— GZ, 72/17 - popr. GZ in 66/17 — odl. US, v nadaljevanju ZGO-
1), odgovorni projektant odgovarja za vsak naért, ki ga je izdelal in polrdil s svojim podpisom in
Zigom, ter jamc¢i, da je naért v skladu s prostorskimi akti, gradbenimi predpisi in projektnimi pogoji,
da izpolnjuje vse bistvene zahteve in da je v skladu z elaborati. Projekt mora vsebovati tudi vsa
predpisana soglasja, ce nameravana gradnja leZi na obmodju, ki je s posebnimi predpisi ali s
ZGO-1 opredeljeno kot varovaini pas gospodarske javne infrastrukture, ali na obmodju, ki je s
predpisi opredeljeno kot varovano obmodje. Iz Pravilnika o projektni dokumentaciji (Ur..RS $t.
55/2008) izhaja, da mora biti v projektu - splosni podatki o objektu in soglasjih, navedena tako

- navedbo odmikov nameravane gradnje od meje sosednjih zemiji§&, razen pri linijskih gradbenih inZenirskih objektih,
- navedbo dimenzij oziroma gabaritov in pri stavbah navedbo etaznosti gradnje nameravanega objekta in njihovega
oblikovanja, ¢e je predpisano,

- navedbo nacina zagotovitve minimalne komunalne oskrbe, predpisane po tem zakonu,

- opis drugih znacilnosti objekta, ¢e so dologene s prostorskimi akti ali drugim predpisom,

- podatke o projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja in datumu njegove izdelave,

- podatke o izdanih soglasjih ter pogojih glede izvedbe gradnje in uporabe, ki morebiti izhajajo iz njih v zvezi s
predmetom gradbenega dovoljenja.

Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, lahko pa tudi druge listine, &e tako dolo&a zakon, so sestavni del gradbenega
dovoljenja.

'3 Uredba o razvriéanju objektov glede na zahtevnost gradnje (Uradni list RS, 3t. 18/13, 24/13, 26/13, 61/17 — GZ, 61/17
— ZUreP-2 in 37/18) je razvricala objekte glede na zahtevnost gradnje na zahtevne, manj zahtevne, nezahtevne in
enostavne objekte ter dolo¢a vzdrZevanje objektov (1. &len).

Z Uredbo o klasifikaciji vrst objektov in objektih drzavnega pomena (Uradni list RS, &t. 109/11 in 61/17 — GZ) se je urejala
klasifikacija vrst objektov (v nadaljnjem besedilu: CC-SI), ki se kot obvezna uporablja pri evidentiranju, zbiranju,
obdelevanju, analiziranju, posredovanju in izkazovanju podatkov o gradnjah in objektih, za statisticne in evidenéne
namene ter za potrebe uradnih in drugih administrativnih podatkovnih zbirk. S to uredbo se je dolocalo tudi, katere stavbe
in gradbeni inZenirski objekti so objekli drzavnega pomena (1. élen).

" ge se odlothe ne da preizkusiti, so podane tudi bistvene krSitev pravil postopka iz 2. odstavka 237. élena ZUP.

' To pa predstavija tudi bistveno kritev dolo&b postopka (7. todka 2. odstavka 237. &lena ZUP),
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(pravilna) zahtevnost objekta kot njegova klasifikacifa, prav tako navedba soglasij in soglasij za
prikljuéitev. Dejstvo je, da je bila navedba v izreku GD (to¢ka Il.), da je nacrtovani zbiralnik co
manj zahteven objekt, povzeta po PGD, ki je sestavni del GD, v katerem pa je bila
nepravilno/napaéno_navedena. To nedvoumno izhaja tudi iz podane zahteve za spremembo
gradbenega dovoljenja (zadeva 351-968/2016), ki je bila prav tako predmet inSpekcijskega
nadzora.

UE je ob tem $e pojasnila, da bodo ugotovitev, da tako oblikovana obrazloZitev ne omogoca
preizkusa odloébe in zato predstavija tudi bistveno krsitev doloCil postopka seveda pozorno
prouéili, saj jo sprejemajo kot dobrodosel napotek za e boljSe delo, vendar hkrati ugotavijajo, da
nacin obrazloZitve, ki je bil uporabljen v prakticno vseh izdanih gradbenih dovoljenjih, ki jih je
izdala UE, do sedaj kot pomanjkljivost, §e manj pa kot hujsa krsitev ni bila izpostavijena ne pri
dosedanjih inspekcijskih pregledih upravnih indpektorjev IJS, ne s strani organa druge stopnje ob
re$evanju pritozb, prav tako pa ne s strani upravnega sodisca.

> Presoja upravne in3pektorice: Upravna indpektorica se s stalis¢em UE v delu, ki
izpostavlja odgovornost projektanta, strinja, vendar pa je UE dolzna izrek odloCbe
obrazloziti. ObrazloZitev je nujna, da stranka lahko uveljavi pravna sredstva in da
pritozbeni oz. pristojni organ lahko preveri zakonitost in pravilnost izpodbijane resitve in
e zaradi naslednjih razlogov: 1 - ker je vsak upravni akt najprej in pred ostalim namenjen
stranki, ki ima pravico seznaniti se z odloGitvijo in njenimi razlogi (gre za t.i. dialog s
stranko), 2 - obrazloZitev daje podlago, iz katere je razvidna nepristranskost odlodanja in
objektivnost odlogitve, 3 - obveznost obrazloZitve zavezuje organ, da se (bolj kot bi se
sicer) poglobi v ugotavijanje in dokazovanje dejanskega stanja ter pogoje materialnega
zakona (Majstorovi¢, 1977, str. 11-12) in tudi, da je zagotovljen nadzor javnosti nad
upravnim odlo&anjem '6. V kolikor je bila zahtevnost objekta v projektu napaéno
opredeljena, bi na to moral investitorja v postopku opozoriti upravni organ.
Glede pripomb v zvezi z ugotovitvami v predhodnih nadzorih upravne inSpekcije pa
upravna indpektorica pojasnjuje, da gre za posploSene navedbe, predmetni nadzor pa se
navezuje na konkreten primer.

Pripomba UE:

UE nadalje meni, da ni upraviena ugotovitev, da iz obrazloZitve ni razvidno kaksne so bile
ugotovijene pomanjkljivosti projektne dokumentacije in kako je bila ta dopolnjena. V obrazioZitvi
odloébe (stran 5, 2. odstavek) je namre¢ navedeno: »Po pozivu upravnega organa, ki ga je ta
podal na zapisnik §t. 351-2245/2013 z dne 15.11.2013, je investitorica dne 4.12.2013 predlioZila
dopolnitev projektne dokumentacije, ki je vsebovala vsa manjkajoCa dokazila. « Navedeni zapisnik
je citiran tudi v zapisniku in$pekcijskega nadzora (stran 4, toCka 15), bistveno pri tem je, da iz
zapisnika izhaja, kaks$ne so bile ugotovljene pomanjkljivosti vioge in projektne dokumentacije.
Kako so bile odpravljene pa je razvidno iz dela obrazloZitve, ki se nana$a na izkazovanje pravice
do gradnje in Dopolnitve PGD (Vodilna mapa november 2013). Kot je bilo Ze navedeno, se
celoten projekt nahaja na MOP zaradi presoje zakonitosti, je pa sestavni del gradbenega
dovoljenja.

» Presoja upravne indpektorice: Upravna inSpektorica ponovno izpostavlja, da ZUP v 214.
¢lenu jasno dolo&a, kaj mora vsebovati obrazloZitev odlocbe, pri Cemer mora biti
navedeno tudi ugotovljeno dejansko stanje in dokazi, na katere je le-to oprto vkljucno z
razlogi, odlogilnimi za presojo posameznih dokazov in razlogi, ki glede na ugotovljeno
dejansko stanje narekujejo takSno odlo¢bo. Glede pojasnila UE, da je bila s strani
investitorke vioga dopolnjena in jo to razvidno iz zapisa obrazloZitve: »Po pozivu
upravnega organa, ki ga je ta podal na zapisnik §t. 351-2245/2013 z dne 15.11.2013, je

16 Glej Zakon o splosnem upravnem postopku (ZUP): s komentarjem, T. Jerovsek et al., Ljubljana: Nebra, 2004.
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investitorica dne 4.12.2013 predlozila dopolnitev projektne dokumentacije, ki je
vsebovala vsa manjkajo¢a dokazila«, upravna indpektorica pojasnjuje, da bi iz razloga
utemelievanja ugotavijanja popolnega stanja za izdajo odlogbe in presoje pravilnosti
odlocCitve, na podlagi predlozenih dokazil, bilo potrebno v obrazlozZitvi navesti toéno katera
dokazila je upravni organ zahteval od stranke, da jih predlozi in katere je potem stranka
tudi dejansko predloZzila. Ker tega iz obrazloZitve odloébe ni nedvoumno razvidno, ogitek
o krsitvi dologb 214. ¢lena ZUP ostaja nespremenjen.

lll. Zadeva st. 351-204/2016 — gradbeno dovoljenje za gradnjo povezovalnega kanala CO —
2. faza

24. UE je dne 1. 2. 2016 prejela vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja za gradnjo javnega
povezovainega kanala C0 za del trase na zemljis¢u s parc. &t. /.../ Na podlagi 43. in 44.
¢lena ZUP je pozvala k priglasitvi udelezbe, nekaj stranskih udeleZencev je udelezbo
priglasilo, izvedena je bila ustna obravnava, dopolnjena je bila projektna dokumentacija
in nadalje izdano gradbeno dovolienje, §t. 351-204/2016-38 z dne 29. 11. 2016 za
javnega povezovalnega kanala — drugi del, na zemiljis¢ih s parc. &t. /../ po projektu za
pridobitev gradbenega dovoljenja §t. 50-1689-00-2012, januar 2016 in dopolnitve februar,
april, junij, november 2016, izdelovalec }] za zahteven objekt, CC S| 22231-cevovodi za
odpadno vodo, /../. Na odlocbi je odtisnjena stampiljka, s katero je potrjeno, da je odloéba
postala pravnomoc¢na dne 4. 1. 2017.

25. ObrazlozZitev vsebuje enake pomanjkljivosti, kot ugotovljeno pod totko 23, in sicer v

- konkretnem primeru ni navedenih razlogov za upostevanje Sklepa ARSO, §t. 35405-
28/2016-2 z dne 28. 1. 2016, »da za poseg DEL 1 in DEL 3 ni potrebno izvesti presoje
vplivov na okolje«, iz izreka gradbenega dovoliena pa izhaja, da se to izdaja za »drugi
del« oziroma iz obrazioZitve ni jasno, ali se ta sklep sploh nanasa na zemljis¢a, po katerih
je predvidena gradnja, niti ni obrazloZeno, zakaj so upo$tevana nekatera soglasja, ki so
bila pridobljena na projekt iz leta 2013 — identi¢na izreku gradbenega dovoljenja §t. 351-
2245/2013-35 z dne 12. 3. 2014 (npr. kulturovarstveno soglasje, soglasje Slovenske
Zeleznice). Zato se ugotavlja krsitev dolodb 214. élena ZUP.

Pripombe UE:

Kot je bilo Ze predhodno pojasnjeno, upravni organ ni bil pristojen za vsebinsko presojo
predlozenih soglasij, prav tako kot to ni IJS, je pa ne glede na navedene ugotovitve oziroma zaradi
boljSega razumevanja, morda vseeno potrebno pojasniti, da iz izreka sklepa ARSO §t. 35405-
28/2016-2 z dne 28.1.20186, ki je sestavni del originalne spisne dokumentacije, ki je bila na voljo
za pregled ob inspekcijskem pregledu izhaja, da: »Za nameravani poseg: izgradnja kanalizacije
v okviru projekta »QOdvajanje in ¢i$¢enje odpadne vode na obmodju vodonosnika Ljubljanskega
polja -DEL 1 in DEL 3«, nosilkam nameravanega posega Mestni obéini Ljubljana, Mestni trg 1,
1000 Ljubljana, Obcini Medvode, Cesta komandanta Staneta 12, 1215 Medvode, in Obdini Vodice,
Kopitarjev trg 1, 121,7 Vodice, ni potrebno izvesti presoje vplivov na okolje in pridobiti
okoljevarstvenega soglasja.«

V obrazloZitvi sklepa je med drugim obrazloZeno, da projekt » Odvajanje in ¢is¢enje odpadne
vode na obmocju vodonosnika ljubljanskega polja (v nadaljevanju Projekt)« zajema DEL1 -
nadgradnjo sistema odvajanja komunalno odpadne vode v obédinah Medvode in Vodice ter
izgradnjo povezovalnega kanala CO v MOL, DEL2 - zajema izgradnjo Ill. faze CEN Ljubljana z
dodatno kapaciteto prikljucenih enot in tercialno stopnjo ¢iséenja, DEL3 - pa zajema dograditev
kanalizacife v aglomeracijah MOL.

Podlaga za izdajo gradbenih dovoljenj za DEL1 so torej veljavni prostorski akti obé&in Vodice in
Medvode ter MOL (konkretno OPN MOL izvedbeni del in Odlok o podrobnem prostorskem nacrtu
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za kanalizacijski zbiralnik CO od Jezice do Sneberij ( Ur.l. RS $t. 110/2008)), za DEL2 in DEL3 pa
veljavni prostorski akti MOL.

Kot je bilo Ze navedeno, iz sklepa ARSO oziroma njegove obrazloZitve nedvomno izhaja, da se
ta nanasa na DEL1 in DEL3, to je konkretno del CO, ki je opredeljen v predhodno navedenih
prostorskih aktih MOL. Izdano gradbeno dovoljenje se torej ne nanasa na DEL2 (izgradnja
lll.faze CCN Ljubliana) omenjenega »Projekta«, temvec na drugi del/fazo pridobitve gradbenega
dovoljenja za kanal CO v MOL, ki sodi v DEL 1 »Projektac«.

Kot izhaja iz GD in njegovih sestavnih delov — PGD s soglasji, se je (in se za nekatere dele Se)
gradbeno dovoljenje za posamezne dele tega kanala (odvisno od podane zahteve investitorja in
izkazane pravico do gradnje), v skladu z doloc¢bami 67. ¢lena ZGO-1, izdalo za posamezne dele
CO v MOL in ne DEL-e (1,2,3) po »Projektu«. V 2. odstavku 67. ¢len ZGO-1 je namrec doloCena
iziema od splo$nega pravila dolo¢enega v 1.odstavku. Gradbeno dovoljenje se lahko izda tudi
za del objekta oziroma za izvedbo posameznih gradbenih ali in§talacijskih del oziroma
tehnoloskih naprav, ¢e gre za gradnjo objekta gospodarske javne infrastrukture, kar kanal CO
nedvomno je.

Kot je bilo Ze navedeno, UO v izrek GD v skladu s 1.odstavkom 68. élena ZGO-1 navede podatke
o izdanih soglasjih in eventuelne pogoje iz teh soglasij, sama soglasja pa so sestavni del PGD.
Sele iz vsebine — izreka in obrazloZitev teh soglasij pa je razvidno na kaj se nanasgjo. V
konkretnem primeru se tudi soglasje SZ §t. 2.2.-256/2013-BM z dne 21.5.2013 nanasa na celoten
objekt »lzgradnja povezovalnega kanala CO v Mestni ob¢ini Ljubljana« opredeljen v PGD st. 50-
1689-00-212, februar 2013, izdelovalec l prav tako kulturnovarstveno soglasje Zavoda za
kulturno dediséino Slovenije §t. 35102-0126/2013/11 z dne 28.7.2015.

> Presoja upravne in§pektorice: Na podlagi pojasnil UE upravna inSpektorica ugotavlja, da
ta sodijo v obrazloZitev odlocbe in ponovno izpostavlja, da je v pristojnosti upravne
indpekcije zgolj nadzor nad pravilnostjo uporabe procesnih dolo¢b predpisov. O¢itke
pobudnikov, ki se nanasajo na presojo ustreznosti soglasij h gradnji, upravna inSpekcija
ni pristojna presojati, je pa to dolzna upravna enota (mora preveriti, h kateri konkretni
gradniji so soglasja podana - gradnja, ki je predmet izreka gradbenega dovoljenja). Iz
izreka odlogbe izhaja, da so bila za gradnjo pridobljena soglasja. Ali so ta pridobljena h
gradnji zahtevnega ali manj zahtevnega objekta oziroma ali so ustrezna, je predmet
obrazlozitve odlogbe na podlagi vsebinske presoje uradne osebe. Iz obrazloZitve odloCbe
pa ugotovitev, da so bila h gradnji pridobliena ustrezna soglasja, ni razvidno, zato ogitek
kritev doloéb 214. &lena ZUP, ostaja.

IV. Zadeva &t. 351-571/2016 — podalj$anje veljavnosti gradbenega dovoljenja'’

26. UE je dne 21. 3. 2016 prejela zahtevo za podalj$anje veljavnosti gradbenega dovoljenja
&t. 351-2245/2013-35 z dne 12. 3. 2014, pravnomoé¢no dne 10. 6. 2014. Uradna oseba je
v zadevi dne 23. 3. 2016 napravila uradni zaznamek o telefonskem pogovoru s
pooblagéencem investitorja, iz katerega izhaja, da ga ta preko telefona poziva k dopolnitvi
vloge, nadalje pa je komunikacija glede pomanjkljive vioge potekala po e-posti (vsa e-
sporogila o evidentirana v IS).

7 Pristojni upravni organ za gradbene zadeve lahko v &asu veljavnosti gradbenega dovoljenja na zahtevo investitorja
podalj$a veljavnost takdnega dovoljenja, vendar najveé dvakrat in to skupaj najved za dve leti. Pristojni upravni organ za
gradbene zadeve podalj§a veljavnost gradbenega dovoljenja z odlocbo, ki jo izda v skraj$anem postopku in brez
zaslisanja strank. Gradbeno dovoljenje se lahko podalj$a, €e ni v nasprotju z izvedbenim prostorskim aktom, ki velja v
¢asu izdaje te odlocbe. (72. élen ZGO-1)
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27. Uradna oseba ni ravnala procesno pravilno, ko je pozivala stranko k dopolnitvi preko
telefona, saj bi zahtevo za odpravo pomanijkljivosti morala poslati v obliki dopisa (ali jo
izrociti vloZniku, ¢e je podal viogo neposredno pri organu), zato je s tem krsila dolo&be
67. €lena ZUP.

Pripomba UE:

UE je pojasnila, da pripombe na ugotovijeno krsitev sicer ne podajajo, vendar vseeno menijo, da
Je Ze skrajni ¢as za posodobitev ZUP oziroma drugaéen pogled na izvajanje njegovih doloch. V
zvezi s tem so navedli: »Koncem koncev smo v letu 2019 in ne v letu 1919. Taksen kot jev
nekaterih delih, namrec predstavija najvecjo »birokratsko oviro« za drzavijane, uradnikom pa ne
omogoca, da bi brez zavedanja, da z uporabo telefona ne pospesujejo postopka, temveé »krsijo«
njegove dolocbe, ucinkovito izvajali svoje naloge.«

> Presoja upravne inSpektorice: Upravna inpektorica glede na podano staliée UE zgolj
pojashjuje, da je postopek, ki ga sestavljajo posamezna predpisana dejanja, ki se
opravijajo in sledijo doloéenemu redu, sredstvo, ki ima po eni strani cilj za uveljavitev
namena, po drugi strani pa nakazuje pot, po kateri se pride do cilja. Sele z izvajanjem
ustreznega postopka je mogoce zagotoviti oblikovanje pravilne in materialno zakonite
reSitve8. Pri presoji o krsitve dologb 67. Elena ZUP, pa iz teh dolo&b izhaja nagin vodenja
postopka s pisno komunikacijo med stranko in organom, in zato tega postopka ni mogoce
na podlagi dolocbe sedaj veljavnega ZUP, drugage voditi (npr. po telefonu), zato ostaja
pri o€itku o krsitvi dolo¢b 67. élen ZUP.

28. UE je izdala odlo¢bo §t. 351-571/2016-9 z dne 25. 5. 2016, s katero je odloéila, da se
veljavnost gradbenega dovoljenja §t. 351-2245/2013-35 z dne 12. 3. 2014 podaljSa do
vklju€no 10. 6. 2018 in v Il to&ki izreka, da to dovoljenje preneha veljati, ¢e do 10. 6. 2018
investitorica ne pri¢ne z gradnjo. V to&ki Ill izreka je odlogila o strogkih. Na odlo&bi je
odtisnjena Stampiljka, s katero je potrjeno, da je odlogba postala pravnomoéna dne 7. 6.
2016.

V. Zadeva §t. 351-968/2016 — sprememba gradbenega dovoljenja?®

29. UE je dne 10. 5. 2016 prejela vlogo investitorice za spremembo gradbenega dovoljenja,
v kateri je navedeno, da se sprememba nana$a na spremembo vrste zahtevnosti objekta
v skladu z Uredbo o razvr§¢anju objektov glede na zahtevnost gradnje in izdan Sklep
ARSO o konganem predhodnem postopku $t. 35405-28/2016-2 z dne 28. 1. 2016.
Uradna oseba je pozvala obéino k priglasitvi udeleZbe v postopek, pooblaséenca
investitorja obvestila o pomanikljivostih projektne dokumentacije z dopisom §t. 351-
968/2016-4 z dne 16. 5. 2016. Dne 31. 5. 2016 je UE prejela dopolnitev vloge.

30. UE je izdala odlocbo §t. 351-968/2016-8 z dne 6. 7. 2016 s katero je odlodila, da se
pravnomocno gradbeno dovoljenje §t. 351-2245/2013-35 z dne 12. 3. 2014, za gradnjo
javnega povezovalnega kanala CO na zeml;i§cih s parc. §t. /../ po projektu za pridobitev
gradbenega dovoljenja $t. 50-1689-00-2012, avgust 2013 in dopolnitev november 2013

'8 Upravno procesno pravo: Upravni postopek in upravni spor, V. Andronja, E. KerSevan, GV Zalozba, Ljubljana 20086,
str. 28, 29,

1® Ce se po izdaji pravnomognega gradbenega dovoljenja projekt za izvedbo tako spremeni, da pomeni to za objekt, ki se
gradi oziroma rekonstruira, spremembo pogojev, dolo&enih z gradbenim dovoljenjem in elementov, ki lahko vplivajo na
zdravstvene pogoje, okolje, varnost objekta ali spremembo predpisanih bistvenih zahtev, je investitor dolzan vloZiti
zahtevo za spremembo gradbenega dovoljenja. V tem primeru se gradbeno dovoljenje lahko spremeni samo po enakem
postopku, kot je bilo to dovoljenje izdano. Nova odioéba, ki deloma nadomesti gradbeno dovoljenje, se omeji na
prediagane spremembe, ¢e zaradi predlaganih sprememb, ki vplivajo na lokacijske pogoje, ni polrebno izdati novega
gradbenega dovoljenja. (2. odstavek 73. élena ZGO-1).

10



Ljubljana spremeni po projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja St. 50-1680-00-
2012, maj 2016, dopolnitev aj 2016, izdelovalec I ki je sestavni del te odlocbe in
vsebuje: vodilno mapo, maj 2016, dopolnitev maj 2016. V tocki Il izreka je odloceno o
obsegu sprememb »zahteven objektZ« ter o podatkih o soglasjih: »Sklep ARSO st.
35405-28/2016-2 z dne 28. 1. 2016.« Nadalje je v izreku odlo¢eno o veljavnosti te
odloébe ter da ostala dologila pravnomoénega gradbenega dovoljenja §t. 351-2245/2013-
35 z dne 12. 3. 2014 ostajajo nespremenjena v veljavi, v IV tocki pa je odloCila o stroskih.
Na odlogbi je odtisnjena $tampilika, s katero je potrieno, da je odlocba postala
pravnomocna dne 17. 7. 2016.

> lzrek je pomanjkljiv. Ne vsebuje navedbe o velikosti in zmogljivosti zahtevnega objekta,
kar predstavlja krsitev 68. ¢lena ZGO-1 in 212. ¢lena ZUP.

» Obrazlozitev je pomanijkljiva. Ni ugotovijena veljavnost gradbenega dovoljenja st. 351-
2245/2013-35 z dne 12. 3. 2014, saj je v obrazlozitvi zgolj navedeno, da je gradbeno
dovoljenje pravnomoéno in veljavno (ni navedeno kdaj je postalo pravnomocno in kako
to vpliva na veljavnost)2'. Nadalje ni obrazloZeno, zakaj se objektu spreminja zahtevnost
in kak&na gradnja se bo izvajala (velikost in zmogljivost objekta napram prej opredeljeni
manj zahtevni gradnji — kako je bil objekt pove¢an), niti ni obrazlozeno, ali in kako
zahtevnost gradnje vpliva na pridobitev ustreznih soglasij za spremembo gradnje iz manj
zahtevne v zahtevno gradnjo in zakaj to (ne) vpliva na lokacijske pogoje ali izdajo novih
soglasij. ObrazloZitev je celo v nasprotju z izrekom, saj je v njej navedeno (4. odstavek),
da »se pozicija, velikost in zmogljivost zaradi predmetnih sprememb ne spreminjata«, kar
pa je v nasprotju z izrekom gradbenega dovoljenja, ki opredeljuje spremembo ravno v
velikosti in zmogljivosti gradnje, in sicer iz manj zahtevne v zahtevno gradnjo. Ker je
obrazlozitev odlodbe pomanijkljiva, tudi ni mogoce ugotoviti, ali bi bilo potrebno za
predmetno, zahtevno gradnjo, novo gradbeno dovoljenje, ali zadostuje zgolj njegova
sprememba?2. Zato so podane kritve doloéb 214. Elena ZUP. Na podlagi tako oblikovane
obrazloZitve se odloébe ne da preizkusiti.2?

Pripombe UE:

UE je pojasnila, da je investitor dne 10. 5. 2016 podal zahtevo za spremembo gradbenega
dovoljenja in kot je razvidno iz njegove vloge in prilog (vodilna mapa $t. 50-1680-00-201 2, maj
2016, dopolnitev maj 2016, izdelovalec . ki se kot original nahajajo pri MOP), se je sprememba
nanasala izkljuéno na spremembo opredelitve zahtevnosti objekta, ki je bila napacno navedena
v PGD §t. 50-1689-00-2012, avgust 2013, dopolnitev november 2013, Ljubljana, izdelovalec l in
poslediéno tudi napaéno povzeta v gradbenem dovoljenju §t. 351-2245/2013-35z dne 12. 3. 2014.
Iz celotne spisne dokumentacije, izreka in obrazloZitve odloébe 351-968/2016-8 z dne 6.7.2016,
jasno in nedvoumno izhaja, da se zaradi predlagane spremembe - napacno povzete opredelitve
zahtevnosti objekta (manj zahteven) v pravilno zahteven objekt, dejanski obseq nacrtovane
qgradnje, ne v pogledu njeqove velikosti in zmogljiivosti, ne v_pogledu lokacijskih pogojev. v
ni¢emer ne spreminja. Ker se torej sprememba v ni¢emer ni nanasala na lokacijske pogoje in

20 7ahteven objekt je objekt, v katerem se zadrzuje vetje Stevilo oseb, ali objekt, ki ima velike dimenzije, ali objekt, za
katerega je vedno obvezna presoja vplivov na okolje po zakonu, ki ureja varstvo okolja, ali drug objekt, Ce je tako doloteno
s posebnimi predpisi. Zahtevni objekti so navedeni v prilogi 1, ki je sestavni del te uredbe (3. &len Uredbe o razvrd€anju
objektov glede na zahtevnost gradnje).
21 Gradbeno dovoljenje neha veljati, &e investitor ne zaine z gradnjo:
1. v primeru zahtevnega objekta: v treh letih po njegovi pravnomognosti;
2. v primeru manj zahtevnega objekta: v dveh letih po njegovi pravnomognosti;
3. v primeru spremembe namembnosti: v enem letu po njegovi pravnomognosti. (1. odstavek 71. ¢len ZGO-1)
22 Sg se nova odlogba iz prejénjega odstavka omeji na predlagane spremembe, jo pristojni upravni organ za gradbene
zadeve izda v skrajsanem ugotovitvenem postopku in brez zaslianja strank, vendar samo, ¢e takSne spremembe ne
poslabsujejo pogojev rabe sosednjin zemlji§¢ in objektov, pogojev za varovanje kulturne dedi$Cine in pogojev za
ohranjanje narave oziroma se z njimi ne spreminjajo pogoji, ki so veljali ob izdaji gradbenega dovoljenja.
% To pa predstavija tudi bistveno kréitev dologb postopka (7. tocka 2. odstavka 237. clena ZUP).
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nanje ni vplivala, sta se postopek in izdana odlo¢ba omejila le na predlagane spremembe v sami
navedbi zahtevnosti objekta, dejansko nespremenjenega objekta. Zaradi spremembe zahtevnosti,
pa se je posledicno, na podlagi 71. ¢lena ZGO-1, spremenila le veljavnost %e izdanega
gradbenega dovoljenja. Iz obrazioZitve odlocbe poleg tega jasno izhaja, da je v éasu izdaje
gradbenega dovoljenja veljala Uredba o vrstah posegov v okolje, za katere je treba izvesti presojo
vplivov na okolje (Ur.l. RS §t. 78/06, 72/07, 32/09, 95/11 in 20/13). Po tej uredbi, za (novo) gradnjo
povezovalnega kanala CO, kot je opredeljena v GD $t. 351-2245/2013-35 z dne 12. 3. 2014, ni
bilo potrebno izvesti presoje vplivov na okolje. Po izdaji gradbenega dovoljenja §t. 351-
2245/2013-35 z dne 12.3.2014 je bila sprejeta sedaj veljavna Uredba o posegih v okolje, za katere
Jje treba izvesti presojo vplivov na okolje (Ur.l. RS §t. 51/2014 in 57/15 — v nadaljevanju Uredba
2). Na osnovi dolocil Uredbe 2 je investitor zahtevi za izdajo odlocbe o spremembi gradbenega
dovoljenja priloZil Sklep RS, Ministrstva za okolje in prostor, Agencija RS za okolje, Vojkova 1b,
Ljubljana, opr. §t. 35405-28/2016-2 z dne 28.1.2016, da za nameravani poseg: izgradnja
kanalizacije v okviru projekta »Odvajanje in Cis¢enje odpadne vode na obmodju vodonosnika
Ljubljanskega polja -DEL1 in DEL 3«, ni potrebno izvesti presoje vplivov na okolje in pridobiti
okoljevarstvenega soglasja. Na druga soglasja, sprememba, ki se nanasa le na pravilno
opredelitev zahtevnosti objekta, ne pa na njegovo dejansko velikost, zmogljivost in leqo v prostoru,
ki je podrobno opredeljena v prostorskih aktih MOL (OPN, OPPN), namreé v nicemer ni vplivala.
Ob tem ponovno izpostavijo, da uradna oseba v skladu z nacdelom samostojnosti (12. élen ZUP),
samostojno opravija dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavija dejstva in okoli§éine
ter na podlagi ugotovijenih dejstev in okolis¢in uporablja predpise oziroma splogne akte, izdane
za izvrSevanje javnih pooblastil. Uradna oseba je samostojna tudi pri izvedbi dokaznega postopka.
O tem, katera dejstva je Steti za dokazana, presodi uradna oseba, pooblaséena za vodenje
postopka oziroma odlo¢anje v upravni zadevi po svojem prepriéanju, na podlagi vestne in skrbne
presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega
postopka (10. ¢len ZUP). Nadalje ZUP v 165. ¢lenu doloca, da o tem, ali je treba kaks$no dejstvo
dokazovati ali ne, odlo¢a uradna oseba, ki vodi postopek, glede na to, ali utegne to dejstvo vplivati
na odloditev o zadevi. Glede na navedeno in kar popolnoma jasno in nedvoumno izhaja iz izreka
in obrazlozitve predmetne odloébe o spremembi gradbenega dovoljenja, se seveda nikakor ne
strinjajo z_ugotovitvijo, da sta pomanikljiva in da je obrazlozZitev celo v nasprotju z izrekom in da
zaradi pomanjkljive obrazlozZitve ni bilo mogoce ugotoviti, ali bi bilo potrebno za predmetno,
zahtevno gradnjo, potrebno pridobiti novo gradbeno dovoljenje ali zadostuje njegova sprememba,
kar naj bi po mnenju inSpektorice predstavijalo krsitev dolocb 214. &lena ZUP in zaradi ¢esar naj
bi se odlo¢ba ne dala preizkusiti, kar naj bi predstavijalo tudi bistveno krsitev doloéb postopka
(7.tocka 2. odstavka 237. ¢lena ZUP),_Prepri¢ani namreé so, da tak$na ugotovitev nedvomno ni
pravilna, saj nima nikakr$ne podlage v dejansko izdani odloébi o spremembi gradbenega
dovoljenja, poleq tega pa tudi menijo, da taksne ugotovitve, le na podiagi presoje pravilnosti
uporabe procesnih dolocb ZUP in procesnih doloéb Zakona o graditvi objektov pri sprejemanju
odlocitev UEL v_zvezi z gradnjo povezovalnega kanala CO na obmodju vodonosnika
Ljublianskega polja v zadevah 351-2245/2013 in $t. 351-968/2016, kot to izhaja iz osnutka
zapisnika St. 0610-140/2019-6 z dne 17. 4. 2019, brez razumevanja in presoje vsebinsko
Sprejete odloCitve na podlagi materialnih predpisov in le v okviru preizkusa odloébe z rednimi
oziroma izrednimi_pravnimi_sredstvi s strani pristojnih upravnih organov druge stopnje oziroma
sodiS¢ ni mogoce podati, za kar pa upravna inSpektorica IJS, ni pristojna.

> Presoja upravne indpektorice: Upravna inpektorica glede na podana pojasnita ugotavija,
da ta sodijo v obrazloZitev gradbenega dovoljenja in ponovno izpostavlja, da je v njeni
pristojnosti zgolj nadzor nad pravilnostjo uporabe procesnih doloéb predpisov. Ponovno
izpostavlja, da je UE izdala gradbeno dovoljenje, §t. 351-2245/2013-35 z dne 12. 3. 2014
za manj zahteven objekt. Glede na stali§¢e UE (in kasneje izdane odloébe o spremembi
gradbenega dovoljenja), bi moralo le-to Ze takrat biti izdano za gradnjo objekta drugaéne
zahtevnosti, pa ni bilo. Upravna inSpektorica na tej podlagi pojasnjuje, da ni pristojna za
presojo pravilnosti ugotavijanja in posledi¢no opredelitve zahtevnosti gradnje, vendar pa
iz pojasnil UE izhaja, da v postopku izdaje gradbenega dovoljenja &t. 351-2245/2013-35
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z dne 12. 3. 2014, dejansko stanje ogitno ni bilo pravilno ugotovijeno, npr. UE tudi v
pripombah pojasnjuje, da je do spremembe gradbenega dovoljenja prislo zaradi
»napake« o0z. »napatne opredelitve zahtevnosti gradnje objekta v projektni
dokumentaciji«, na podlagi katere je bilo izdano gradbeno dovoljenje, ki se spreminja,
vendar pa, kot Ze pojasnjeno pod tocko 26, iz obrazlozitve gradbenega dovoljenja &t.
251-2245/2013-35 z dne 12. 3. 2014 ni bilo pojasnjenc ugotovljeno dejansko stanje glede
zahtevnosti objekta in le-to tudi utemeljeno s pravno podlago. Ker pa za tovrstno presojo
upravna indpekcija ni pristojna, je pa pristojna za opozarjanje na pravilno sestavo odlocb,
je kot ze pojasnjeno v tocki 20 tega zapisnika, lahko le v tem pogledu ugotovila, da je bilo
gradbeno dovoljenje t. 351-2245/2013-35 z dne 12. 3. 2014 pomanikljivo obrazlozeno
(npr. kako je bilo ugotovljeno dejansko stanje in na katere dokaze je le-to oprto). Glede
ostalih ogitanih krditev, ki se nana3ajo krsitve materialnega predpisa, vkljucno s
pravilnostjo upostevanja izdanih soglasij h gradnjam, pa upravna in§pektorica ni pristojna
presojati, ampak je to stvar postopka pristojnega organa, ki je v tem primeru Ministrstvo
Za okolje in prostor.

VI. Izpolnjevanje pogojev za vodenje in odlo€anje, pooblastila

31. Upravna indpektorica je za uradne osebe, ki so v obravnavanih zadevah opravljale
procesna dejanja, pridobila dokazila o izpolnjevanju pogojev iz 28%4. in 3025, &lena ZUP.
Upravna ingpektorica ugotavlja, da imajo uradne osebe pridobljena potrdila o opravijenih
izpitih na podlagi 31. ¢lena ZUP?® oziroma, da izpolnjujejo pogoje, ki jih mora imeti oseba
za vodenje upravnega postopka oziroma za opravljanje posameznih procesnih dejanj v
postopku, kot to dolo¢a Uredba o izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odlo¢anje
v upravnem postopku (Uradni list, §t. 12/2013, v nadaljevanju Uredba)?".

> Pri pregledu pooblastil za vodenje je ugotovila, da je pravna podlaga 30. ¢lena ZUP
odveg, je za odloganje pravna podlaga le 28. ¢len ZUP (ki obsega tudi pooblastilo za
vodenje postopka, zato ni potrebno navajati tudi 30. Clena ZUP). Predstojnik izda
pooblastilo na podlagi 28. €lena ZUP uradnim osebam za odlo¢anje v upravnih zadevah
iz dologene vrste zadev. Tak$no pooblastilo pa velja tudi za opravo posameznih dejan;
pred izdajo odloCbe.

» Nadalie je v uvodih pooblastil odve¢ navajati pravno podlago 7. €lena Pravilnika o
potrjevanju dokonénosti in pravnomocnosti upravnih aktov, saj je pravna podlaga le ZUP
(le v primeru pooblastila za posredovanje informacij javnega znacaja tudi Zakon o
dostopu do informacij javnega znacaja).

Upravna indpektorica na podlagi 307. f ¢lena ZUP v. d. nacelniku Upravne enote Ljubljana

odreja:

24\/ upravni zadevi, za katero je pristojen monokratien (individualno voden) organ, izda odlo¢bo v upravnem postopku
njegov predstojnik, &e ni s predpisi o organizaciji tega organa ali z drugimi predpisi doloéeno drugace.

Predstojnik lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za odioganje v upravnih zadevah iz dolocene vrste
zadev.

Pooblastilo za odloanje obsega tudi poablastilo za vodenje postopka pred odlogitvijo. (1., 2., 3. odstavek 28. tlena ZUP)
25 predstojnik organa lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za vodenje posameznih dejanj v postopku
pred izdajo odlogbe. (1. odstavek 30. élena ZUP)

% \pravni postopek lahko vodi in v njem odloca oseba, ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz
upravnega postopka, Strokovni izpit iz upravnega postopka ni potreben za vodenje in odloganje v enostavnih upravnih
zadevah, ki jih dologi viada z uredbo. (1. in 2. odstavek)

77 pri ugotavljanju izpolnjevanja navedenih pogojev o priznavanju izpita iz ZUP skozi ¢asovna obdobja je upravna
inSpektorica upostevala tudi Pojasnila Ministrstva za javno upravo, t. 100-752/2011/2 z dne 14.10.2011.
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> da se seznani z ugotovitvami tega in§pekcijskega nadzora in 1JS predlozi porodilo z
dokazili o tem, kak$ne ukrepe je izvedel za odpravo nepravilnosti v zvezi z ugotovitvami
upravne inSpektorice glede izdelovanja odlo&b - pomanjkljivih obrazlozitev izreka odlo&b
za izdajo gradbenega dovoljenja;

» da o sprejetih ukrepih pisno obvesti In§pektorat za javni sektor na gp.iis@gov.si do 1. 6.

2019,
mag. Mateja Jakli¢
UPRAVNA INSPEKTORICA
Indpektorica vi§ja svetnica
VROCITI:
- Upravna enota Ljubljana, ue.ljubliana@gov.si
V vednost:

- Kabinet predsednika Viade RS, gp.kpv@gov.si
- Ministrstvo za okolje in prostor, gp.mop@gov.si
- Ministrstvo za javno upravo, gp.mju@gov.si

14



ﬂ REPUBLIKA SLOVENIIA
MINISTRSTVO 24 OKOLJE IN PROSTOR

=

Podpisnik; Stasia Grkman

REPUBLIKA SLOVENIJA T
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR Setilska dtbvilka: 28 62 09 13 00.00.00 00 55 7 80

Datum in éas podpisa; 14,55, 18.10.2018
Dunajska cesta 48, 1000 Ljubljana T: 0147874 00 Ref. & dokunenta. 0601-2/2019/42

F:014787425

E: gp.mop@gov.si
WWW.MOop.gov.si

Zadeva: 0601-2/2019/42
Datum: 18. 10. 2019

PREGLED POSTOPKOV IZDAJE SKLEPOV V PREDHODNEM POSTOPKU PRESOJE
VPLIVOV NA OKOLJE IN VODNIH SOGLASIJ
MINISTRSTVA ZA OKOLJE IN PROSTOR
PRI KOHEZIJSKEM PROJEKTU “ODVAJANJE IN CISCENJE ODPADNE VODE NA
0BMOCJU VODONOSNIKA LJUBLJANSKEGA POLJA - 1. DEL",
S POUDARKOM NA POVEZOVALNEM KANALU C0

POVEZOVALNI KANAL C0

NOTRANJEREVIZIJSKO POROCILO

Stasja Grkman
notranja revizorka, Ministrstvo za okolje in prostor



PREJEMNIKI NOTRANJEREVIZIJSKEGA POROCILA

o

O 0O 0 O 0 0O 0 o

Simon Zajc, minister

Ales Prijon, drzavni sekretar

Marko Maver, drzavni sekretar

Andreja Poto¢nik, vodja kabineta ministra

Lilijana Kozlovi¢, v.d. generalne direktorice ARSO

Tomaz Prohinar, direktor DRSV

mag. Tanja Bolte, generalna direktorica Direktorata za okolje

Vesna Ugrinovski, v.d. generalne direktorice Direktorata za vode in investicije
dr. Dragan Mati¢, glavni inépektor, IRSOP



POVZETEK

Izredno notranjo revizijo “Kanal CO" sem izvedla na podlagi sklepa ministra St. 0601-2/2019/1 z
dne 7.2.2019, dopolnjenega s sklepom ministra $t. 0601-2/2019/12 z dne 5.6.2019.

Projekt Odvajanja in ¢iséenja odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja je
sofinanciran iz evropskega kohezijskega sklada.

Cilj notranje revizije je bil

-preveriti integriteto izjave ministrstva, kot pristojnega organa za upravljanje voda po okvirni
vodni direktivi, iz Dodatka 2 k vlogi investitorjev za sofinanciranje projekta iz kohezijskega
sklada, da je bilo v postopkih preverjeno, da ne bo prisio do poslabsanja stanja vodnih teles
podzemne ali povrsinske vode oz. da dobro stanje voda ne bo doseZeno;

in

-izbolj$anje sistema notranjih postopkov v ministrstvu na podrogju predhodnih pregledov
presoje vplivov na okolje (ARSO) in izdaje vodnih soglasij oz. mnenj (DRSV).

Preverila sem, ali so bili postopki v letih 2013 - 2015, ki se nanasajo na

- izdajo sklepov, da presoja vplivov na okolje za 1. in 3. del projekta Odvajanje in Ciscenje
odpadne vode na obmodju vodonosnika Ljubljanskega polja ni potrebna, ter na

- izdajo vodnih soglasij za povezovalni kanal CO

skladni z evropskimi in slovenskimi predpisi ter z dobro prakso upravljanja. Pri slednjih sem se
osredotodila na vprasanije, ali je bil v postopku preverjen vpliv nacrtovanega projekta na stanje
podzemnih voda'.

Pri tem me je zanimalo, ali so bili postopki sledljivi in nadzorovani, kot zahtevajo krovne
evropske uredbe o evropskih strukturnih in investicijskih skladih?, s &imer bi lahko potrdila
izjavo ministrstva, ter ali so javni usluzbenci delovali s potrebno poklicno skrbnostjo.

Poudarjam, da notranja revizija ne ugotavija zakonitosti izdanih upravnih aktov (sklepov s
podrogja presoje vplivov na okolje in vodnih soglasij). Dolocila predpisov sem v notranji reviziji
uporabila le kot referenne tocke (sodila), po katerih sem pregledala omenjene upravne
postopke.

V notraniji reviziji sem se osredotocila na pregled postopkov v povezavi s kanalom CO in
njegovim vplivom na stanje podzemne vode, saj se povezovalni kanal CO nahaja na
vodovarstvenem, poplavnem in priobalnem obmodju.

Zaradi &asovne omejitve notranje revizije nisem preverila indpekcijskih pregledov v povezavi s
kanalom CO, v omejenem obsegu pa sem pregledala pravne podlage za izplacilo gradbenih del.

Predhodna postopka presoje vplivov na okolje je izvedla Agencija RS za okolie (ARSO),
postopke za izdajo vodnih soglasij/mnenj pa je vodila ARSO oz. Direkcija RS za vode.

Predhodni postopek presoje vplivov na okolje ni bil izveden v Easovnem zaporedju kot ga
zahtevajo predpisi, pa¢ pa je bil izveden po Ze izdanih in pravnomocnih vodnih,
naravovarstvenih in drugih soglasjih ter gradbenem dovoljenju za del izgradnje povezovalnega
kanala CO. To ni v skladu z evropsko uredbo 1303/2013 in Zakonom o varstvu okolja (ZVO-1).

' 150. &len Zakona o vodah dolota, da se poseg v prostor, ki bi lahko trajno ali za¢asno vplival na vodni
rezim ali stanje voda, lahko izvede samo na podlagi vodnega soglasja.

2 Obravnavani postopki imajo v §irsem okviru obravnave projekta tudi finangni vpliv na sklad



V notranji reviziji sem ugotovila, da so:

o javni usluzbenci ARSO in ARSO/DRSV v postopkih izdaje posamiénih upravnih aktov
povzemali mnenja pripravljavcev $tudij (pooblasenih organizacij s strani obgin
investitork);

o ARSO se je v predhodnem postopku presoje vplivov na ckolje naslonil na izdane
posamitne upravne akte (vodna soglasja). Tak pristop ni bil ustrezen in ni skladen z
osnovnim pomenom presoje vpliva posega na okolje, ki mora oceniti vplive celotnega
projekta (tudi kumulativni vpliv);

o obstaja tveganje, da v postopku izdaje vodnih soglasij javni usluzbenci vpliv posega
niso presojali po ustrezni klasifikaciji objekta in iz tega izhajajo¢ih omejitvah za poseg v
prostor;

o javni usluzbenci DRSV so v postopkih izdaje vodnih soglasij predpise uporabljali
dobesedno, pri tem pa niso v zadostni meri upostevali vsebinske oz. smiselne presoje
posameznih dolocb ter nacel iz uporabljenih materialni in postopkovnih predpisov;

o javni usluzbenci ministrstva, ki so pripravili predpise, ter usluzbenci ARSO in DRSV, ki
so vodili upravne postopke po teh predpisih, so le-te razlino tolmadili;

o ARSO/DRSV pri izdaji vodnih soglasij ni uposteval dologil uredbe VVO za vodno telo
vodonosnika Ljubljanskega polja iz leta 2015, ki za priobalno obmogje dolo¢a stroZje
omejitve (v skladu z dolo¢bami ZV-1);

o ARSO/DRSV pri izdaji vodnih soglasij ni uposteval poplavne uredbe, ki doloda da
kanalizacija brez predhodno izvedene PVO ni dovoliena; v spisovni dokumentaciji ni
sledi, ali je bilo v takratnem postopku preverjeno, ali del povezovalnega kanala CO
dejansko poteka po obmocju srednje poplavne nevarnosti (kot izhaja iz projektne
dokumentacije) ali ne;

o v vodnih soglasjih sem opazila napake (v izreku in v obrazloZitvi) v smislu neskladnosti
zapisa s predpisi;

o ni sledljivosti preverjanja — revizijske sledi (v primeru predhodnih postopkov presoje
vplivov na okolje in v primeru izdaje vodnih soglasij /mnenj);

o revidirane enote niso imele vzpostavljenih preventivnih kontrol v obliki pisnih smernic
(smernice za presojo vpliva projekta na stanje podzemnih voda mora DRSV objaviti tudi
na svajih spletnih straneh) in internih navodil za delo;

ARSO je v ¢asu notranje revizije Ze pripravil interno pisno navodilo in obrazec
za presojo meril po uredbi PVO.

o ni razvidno, da je bil kontrolni proces izvajanja postopkov izvajan sistemati¢no (npr.
kontrole Stirih oci, vodstvene kontrole);
prenos informacij, pomembnih za odloéanje, ni bil optimalen;
usluzbenci DRSV pri izdaji vodnih soglasij niso presojali vpliva dela izgradnje kanala CO
iz vloge za vodno soglasje/mnenje kot dela vedje zakljuéene celote.

Menim, da javni usluzbenci obravnavanih postopkov niso vodili z zadostno mero strokovne in
kritine presoje. Menim tudi, da sistem presoje vplivov na okolje v ARSO in sistem izdaje vodnih
soglasij/mnenj v ARSO/DRSV ni deloval uspesno in uginkovito, kar je imelo vpliv tudi na
izvajanje postopkov v obravnavanem primeru povezovainega kanala CO in na vsebino izdanih
sklepov in soglasij/mnen;.

Za izboljSanje kontrolnega okolja ministrstva in revidiranih postopkov sem prediagala
priporogila, ki izhajajo iz ugotovitev z visoko in srednjo stopnjo tveganja za delovanje
ministrstva.

Na podlagi izsledkov notranje revizije ne zagotavliam, da so bili postopki v delu, ki se nanaga na
povezovalni kanal CO, izvedeni v skladu =z izjavo ministrstva v Dodatku 2 k vlogi za
sofinanciranje, ki navaja, da je bilo v okviru postopkov izdaje soglasij in sklepa preverjeno, da
ne bo prislo do poslabsanja stanja vodnih teles podzemne ali povrsinske vode.
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1. UvOoD
1.1.Pravna podlaga

Notranjo revizijo postopkov Ministrstva za okolje in prostor pri izdaji sklepov v predhodnem
postopku presoje vplivov na okolje in pri izdaji vodnih soglasij za 1. del kohezijskega projekta
Odvajanje in ¢iséenje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja sem izvedla
na podlagi:

a) sklepa ministra o izvedbi notranje revizije §t. 0601-2/2019/1 z dne 7.2.2019, ki
se je nana$al na postopke izdaje drugega sklepa ARSO o predhodnem
postopku presoje vpliva na okolie, §t. 35405-28/2016-2 z dne 28.1.2016,
za 1. in 3. del projekta “Odvajanje in ¢i$Cenje odpadne vode na obmocju
vodonosnika Ljublianskega polja« in

b) dopolnitve sklepa ministra o izvedbi notranje revizije st. 0601-2/2019/12 z dne
5.6.2019, s katerim je bila notranja revizija razsirjena e na izdani prvi sklep
o predhodnem postopku presoje vplivov na okolje za 1. fazo 1. sklopa in 2.
sklop projekta iz leta 2015, na izdajo vodnih soglasij za povezovalni kanal
CO, postopke inspekcijskih pregledov in. zahtevke za izplacilo gradbenih del

pri posredniSkem organu.

Notranjo revizijo sem izvajala s prekinitvami.

1.2.Podrogje revizije

Projekt Zbiranje in ¢iséenje odpadnih voda na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja je bil
prvotno opredeljen kot prednostni projekt, ki se bo financiral iz Operativnega programa za
razvoj okoljske in prometne infrastrukture (OP ROPI) za finanéno perspektivo 2007-2013.
Upravicenci so bili MOL, Obgina Vodice in Ob¢ina Medvode.

1.21. Razvoj projekta do podpisa pogodbe o sofinanciranju iz kohezijskega sklada

o Ministrstvo za okolje in prostor v vlogi posredniSkega organa je konec leta 2011 prejelo
v pregled prvo projektno dokumentacijo projekta, v letu 2012 pa se je usklajevala
dokumentacija za vlogo.

Projekt je bil prvotno razdeljen na dva glavna sklopa®:

1. sklop je bil razdeljen na dve fazi:
- faza | je vkljudevala nadgradnjo zbiralnega kanalizacijskega sistema iz ob&in
Medvode in Vodice ter izgradnjo povezovalnega kanala CO v MOL,
- faza |l je vkljugevala nadgradnjo obstojece centralne Cistilne naprave v Ljubljani
na kapaciteto 555.000 PE s terciarnim &iscenjem.

2. sklop pa je vkljuteval nadgradnjo kanalizacijskega sistema v aglomeracijah MOL.
o Vzporedno so potekali postopki pridobivanja vodnih soglasij za izgradnjo sistema

odvajanja komunalnih voda. Dve vodni soglasji je izdala Agencija RS za okolje (ARSO),
Urad za upravljanje z vodami v letu 2013 in v letu 2015, Kasneje pa je Direkcija RS za

3 Projekt je bil ze umes&en v prostor z OPPN-ji in OPN, za katera je predhodno ARSO, Urad za
upravljanje z vodami, izdal mnenja brez posebnih zahtev za omilitev vplivov projekta.



vode (DRSV), Urad za upravijanje voda, v letih 2018 in 2019 za izgradnjo
povezovalnega kanala CO izdala Se tri vodna soglasja.

Presoja vplivov na okolie (PVO) je bila narejena za nadgradnjo centralne ¢&istilne
naprave Ljubljana, ne pa za povezovalni kanal CO s priklju¢ki ter za kanalizacijski
sistem v aglomeracijah Ljubljane.

V marcu 2014 je bilo za gradnjo povezovalnega kanala CO in prikljuénih kanalov na
kanal CO ter za zadrzevalni bazen izdano gradbeno dovoljenje®.

V letu 2015 je prilo do odloCitve o prenosu sofinanciranja projekta v finanéno obdobje
2014-2020. Prej fazna gradnja, je bila zdaj zdruzena v veliki projekt Odvajanje in
¢iscenje odpadne vode na obmodju vodonosnika Ljubljanskega polja. Zdruzeni projekt
sestavljajo 3 deli:

- 1. del: povezovalni kanal CO v Mestni obgini Ljubljana (MOL) ter kanalizacija v
ob&inah Medvode in Vodice s prikljucki na kanal CO,

- 2. del: nadgradnja centralne ¢istilne naprave Ljubljana in

- 3. del: nadgradnja sistemov odpadne vode v drugih aglomeracijah MOL z veg
kot 2.000 PE, ki niso opremljene v skladu z veljavnimi predpisi.

Tabela 1: Fizi¢ni kazalniki projekta

Fizicni kazalnik | Del 1: Del 2: Del 3: Skupaj
kanalCo, CCN Ljubljana Kanalizacija v
kanalizacija v MOL
Medvodah in
Vodicah

Cevovodi(m) | 43 4gg 88.317 131.506

Crpalne postaje

(5t) 3 13 16

Zadrzevalni 1 1

bazen (5t.)

Vakumske 3

postaje (3t.)

Nadgradnja CCN 1 (555.000 PE®) 1

(8t.)

Vir: Zakljuéno porogilo JASPERS, 20.12.2016

e}

Investitorji, ob&ine MOL, Medvode in Vodice, so na ministrstvo predloZili novo viogo za
sofinanciranje velikega projekta, ki so jo po usklajevanjin z ministrstvom podpisali v
decembru 2016. Vlogi so priloZili: dodatke z izjavo MOP, dokumente soglasodajalcev,
porocilo Jaspers, itd.

Med usklajevanjem nove vioge za sofinanciranje projekta iz kohezijskega sklada je
zastopnik investitorjev na ARSO vioZil dve zahtevi za predhodni postopek za presojo
vplivov na okolje za 1. in 3. del projekta (za povezovalni kanal CO s prikljucki ter za
sistem izgradnje kanalizacije v aglomeracijah v Ljubljani), in sicer: prvié v juliju 2015 ter
ponovno v januarjiu 2016 (zaradi manjs$ih spremembe v dolzinah posameznih
cevovodov) . V obeh primerih je ARSO, Sektor za presojo vplivov na okolje, odloéil, da

* Gradbeno dovoljenje §t. 351-2245/2013-35 z dne 12.3.2014, za manj zahteven objekt: za povezovalni
kanal CO s premerom cevi 1200 mm, z dolZino 7.485 m in globino izkopa od 2mdo 6,6 m, za
prikljuéne kanale ter za zadrZevalni bazen.

> Populacijska enota oziroma populacijski ekvivalent (PE) je enota za obremenjevanje vode, ki ustreza
onesnazevanju, katerega povzrodi en prebivalec na dan. Vkljuguje posameznike in preradun za
gospodarske enote.




presoja vplivov na okolje za 1. in 3. del projekta ni potrebna ter o odlogitvah izdal
sklepa.

K vlogi, naslovljeni na Evropsko komisijo (v nadaljevanju EK), je bil prilozen dokument
(Dodatek 2), v katerem je ministrstvo, kot organ pristojen za upravljanje voda, izjavilo,
da je bilo v okviru postopkov izdaje soglasij in sklepov preverjeno, da ne bo prislo do
poslab$anja stanja vodnih teles podzemne ali povrSinske vode ter da izvedba projekta
ne bo povzroéila, da dobro stanje podzemne ali da dobro stanje ali dober potencial
povrsinske vode ne bi bilo dosezZeno.

JASPERS?® je v svojem poroc':ilu7 opozoril, da so bila gradbena dovoljenja izdana pred
izvedenim postopkom (predhodnega pregleda) presoje vplivov na okolje zaradi
»nepopolne usklajenosti slovenske zakonodaje z Direktivo PVO v éasu izdaje
gradbenega dovoljenjaa«. JASPERS nadaljuje, da razvojna soglasja po uradnem
zakljuéku PVO presoje $e niso bila izdana. Razume, da bodo tam, kjer so bila izdana
dovoljenja za projektiranje in/ali gradnjo pred postopkom PVO, le-ta nadomestila nova
dovoljenja, potrebna za izvajanje 1. dela projekta. Ta ugotovitev temelji na izjavah v
oddelkih F.3.5.4. - F 3.5.7. in oddelku H.1 iz prijavnega obrazca (vioge).

EK je sofinanciranje projekta, po dodatnem poizvedovanju, odobrila v avgustu 2017.

Ministrstvo je v novembru 2017 izdalo Sklep o sofinanciranju operacije, v aprilu 2018 pa
je bila sklenjena pogodba o sofinanciranju iz kohezijskega sklada med MOL in
ministrstvom za 1. del projekta, ki se nanaga na izgradnjo povezovalnega kanala CO v
MOL.

1.2.2. Povezovalni kanal C0°

Osnovni namen povezovalnega kanala je gravitacijsko odvajanje komunalnih in industrijskih
odpadnih voda iz obmestnih naselij ob obeh bregovih Save, od Medvod do Zaloga, na
Centralno &istilno napravo v Zalogu Za povezovalni kanal CO je naértovano, da bo potekal ob
desnem bregu Save od obstojece ¢istilne naprave Brod do prikljucitve na zbiralnik v Zalogu. Z
izgradnjo povezovalnega kanala CO bodo lahko ukinjene obstojece Eistilne naprave in &rpalisca
odpadnih vod v Sestih naseljih.

Povezovalni kanal C0™ poteka po:

® JASPERS je partnerstvo za tehniéno pomoé¢ drzavam ¢lanicam oz. investitorjem iz drzav ¢lanic pri
pripravi projektov. JASPERS sestavijajo trije partnerji: Evropska komisija, Evropska investicijska
banko(EIB) in Evropska banka za obnovo in razvoj (EBRD).

7 JASPERS Action Completion Note z dne 20.12.2016, Zakljugek, stran 81.

8 Sprememba ZVO-1F, ki je uvedla predhodni postopek PVO, je bila objavljena v Ur. L. 92/2013 z dne
8.11.2013, vladna uredba PVO (nova uredba), ki je uvedla predhodni postopek PVO je bila izdana 4. 7.

2014,

Prvo gradbeno dovaljenje za povezovalni kanal CO je bilo izdano v marcu 2014. Spremembi 1.
gradbenega dovoljenja sta bili izdani v maju in juliju 2016, Nadaljnja gradbena dovoljenja pa so bila izdana
v letih 2016, 2018 in 2019. Spremembe 1. gradbenega dovoljenja in nadaljnja gradbena dovoljenja so
temeljila na sklepih ARSO, da presoja vpliva na okolje za 1. In 3. del projekta ni potrebna.

V gasu izdaje prvega gradbenega dovoljenja je bila veljavna uredba PVO (stara uredba), ki je prag za PVO
pri kanalizacijskem omrezju dolocila pri zmogljivosti 75.000 PE:

® Vir: Program zascite podzemne vode v ¢asu gradnje povezovalnega cevovoda CO , Geoloski zavod
Slovenije, januar 2018



o vodovarstvenem obmocju (v nadaljevanju VVO):

- VWO IIA - na oZjem obmogju s strogim vodovarstvenim reZimom: na celotnem
poteku kanala CO,

- VWO Il B - na oZjem obmocju z manj strogim vodovarstvenim reZimom: na
obmocju Dunajske ceste na Jezici ter na obmogju Obrij in Smartnega,

- VVO Il - SirSe obmocje VVO: na obmogju Sneberij,

- trasa kanala poteka tudi po robu najoZjega obmoda z najstroZjim
vodovarstvenim obmodgjem.

Slika 1: Potek kanala CO preko vodovarstvenih obmogij in po robu najoZjega vodovarstvenega obmocja
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Vir: Program zasgite podzemne vode v &asu gradnje povezovalnega cevovoda C0, GeoZS, januar 2018,
Slika uporabljena s soglasjem GeoZS

o po poplavnhem obmodju:
- 324 m po razredu srednje poplavne nevarnosti (2,5% trase),
- 514 m po razredu majhne poplavne nevarnosti (4% trase),
- 1.165 m po razredu preostale poplavne nevarnosti (9,2% trase),
- kanal pa ne poteka po obmodju velike poplavne nevarnosti.

. Opis za VVO in poplavna obmogja je povzet po dokumentu Program za¢ite podzemne vode v asu
gradnje povezovalnega cevovoda CO, GeoZS, Ljubljana, januar 2018; dokument na 4. strani navaja, da so
projekini podatki v tej Studiji povzeti iz Vodilne mape projekta &t. 50-1689-00-2012, HidroinZeniring, d.o.o.,
avgust 2013

Ministrstvo, Sektor za kohezijo, v e-sporoéilu z dne 26.8.2019 ugotavlja stanje poteka kanala CO po
obmocju srednje poplavne nevarnasti: po primerjavi trase kanala CO z integraino karto razredov poplavne
nevarnosti (stanje junij 2019) v Atlasu voda ugotavijiamo, da trasa kanala CO tangira obmodje srednje
poplavne nevarmosti le na dveh manj$ih obmodjih, vsekakor pa ne v dolzini 324 m.



: Pre otij (obértana z oranzno barvo) na obmogju kanala CO
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Vir: Program zaséite podzemne vode v asu gradnje povezovainega cevovoda CO, GeoZS, januar 2018,
Slika uporabljena s soglasjem GeoZS

GeoZS je v svoji Studiji na strani 4 napisal, da je projektne podatke povzel iz Vodilne mape projekta 3t. 50-
1689-00-2012, HidroinZeniring d.o.o., iz avgusta 2013.

o po priobalnem pasu:
- natreh mestih na obmodju JezZice,

o na vedjem Stevilu varovanih obmocij narave — na varstvenih obmogjih Nature
2000 in njihovih vplivnin obmogij, obmogjih naravnih vrednot in ekolosko
pomembnih obmodjih.

1.3. Namen in cilji notranje revizije

Pri zasnovi notranjerevizijskega pregleda sem izhajala iz izjave ministrstva kot pristojnega
organa za upravljanje voda iz dodatka 2 k vlogi EK za sofinanciranje kohezijskega projekta

o

»Odvajanje in Giséenje odpadne vode na obmodju vodonosnika Ljubljanskega polja« da je bilo v
okviru postopkov izdaje soglasij in sklepov preverjeno, da ne bo prislo do poslab8anja stanja
vodnih teles podzemne ali povrsinske vode ter da izvedba projekta ne bo povzrodila, da dobro
stanje podzemne ali da dobro stanje ali dober potencial povrsinske vode ne bi bil dosezen.

Izjava ministrstva je bila skupaj z viogo investitorjev predloZzena Evropski komisiji,

Cilj notranje revizije je bil:

1. preveriti integriteto 1zjave ministrstva iz Dodatka 2 s poudarkom na povezovainem
kanalu CO, da je bilo v okviru postopkov izdaje soglasij " in sklepov'® ministrstva
preverjeno, da ne bo prislo do poslab$anja stanja vodnih teles podzemne vode ter
da izvedba projekta ne bo povzrogila da dobro stanje podzemne vode ne bi bilo
dosezeno;

B pregled sem omejila na vodna soglasja za povezovalni kanal CO

S sklepa iz predhodnega postopka presoje vplivov na okolje za 1. in 3. del projekta



2.

izboljSanje sistema notranjih postopkov v ministrstvu na podrogju predhodnih pregledov
presoje vplivov na okolje (ARSO) in izdaje vodnih soglasij oz. mnenj'® (DRSV);

Postopke v ministrstvu sem preverjala z vidika skladnosti s predpisi in z vidika dobrih praks
poslovanja, kot so sledljivost, nadzor, potrebna poklicna skrbnost javnih usluzbencev.

Pri tem sem oblikovala podrobnejse cilje preverjanja:

(o]

skladnost izdaje dveh sklepov iz predhodnih postopkov presoje vplivov na okolje, ki jih
je izdala ARSO, z Zakonom o varstvu okolja in uredbami in z vladno Uredbo o posegih
v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje.

o skladnosti izdaje vodnih soglasij na ARSO, Uradu za upravljanje z vodami in na
DRSV", Uradu za upravljanje z vodami, z Zakonom o vodah, z vladnima
vodovarstvenima uredbama za vodno telo Ljubljanskega vodonosnika in  z vladno
poplavno uredbo s poudarkom, ali je bil pri postopkih pridobivanja vodnih soglasij
preverjen vpliv projekta povezovalnega kanala CO na stanje podzemnih voda'®,

o skladnosti z zgoraj omenjenih postopkov z evropskimi kohezijskimi uredbami:

o transparentnosti oblikovanja in integritete izjave ministrstva, kot organa za upravljanje
voda, iz dodatka 2 k vlogi sofinanciranje projekta iz kohezijskega sklada,

ter

o skladnosti izplatila za gradbena dela z Zakonom o javnih financah iz pogodbe o
izvajanju gradbenih del z odloZnim pogojem med investitorjem MOL in izvajalcem.

1.4. Sodila

Referentne tocke, po katerih sem preverjala postopke, so izhajale iz dologil evropskih in
nacionalnih predpisov: Zakona o varstvu okolja, uredb o PVO, Zakona o vodah, uredb o
vodovarstvenem obmogju vodonosnika Ljubljanskega polja s spremembami, poplavne uredbe,
pravilnikov, ki izhajajo iz Zakona o vodah, Zakona o javnih financah, Uredbe EU 1303/2013 (o
skupnih doloCbah evropskih strukturnih in investicijskih skladov), okvirne direktive EU o vodah
teriz dobrih praks upravljanja.

1.5. Obseg notranje revizije

V notranji reviziji sem se osredotoéila na pregled®:

o]

o]

pravnih podlag za (predhodno) presojo vplivov na okolje in za izdajo vodnih soglasij,

pregled kontrolnega okalja v

- ARSO, Uradu za varstvo okolja in narave, Sektorju za presojo vplivov na okolje in

- ARSO Uradu za upravljanje z vodami in v DRSV, Uradu za upravljanje z vodami, v
delu, ki se nana3a na postopke izdaje vodnih soglasij,

S Mnenja so 1.6.2018 nadomestila vodna soglasja z uveljavitvijo novega Gradbenega zakona, Ur.l., &t.

61/17

1 Dejavnosti ARSO, Urada za upravljanje z vodami, je 1.1.2016 prevzela novoustanovljena DRSV

1% 150. &len Zakona o vodah doloa, da se poseg v prostor (poseg zaradi odvajanja odpadnih voda), ki bi
lahko trajno ali za€asno vplival na vodni rezim ali stanje voda, lahko izvede samo na podlagi vodnega
soglasja.

'® Ministrstvo nastopa v projektu v razli¢nih upravnih viogah:presoja vplivov na okolje, upravljanje voda,
posredniski organ
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o dveh predhodnih postopkov presoje vplivov na okolje, ki jih je izvedel ARSO v letih
2015 in 2016, v obeh primerih za povezovalni kanal CO s prikljucki in za kanalizacijo v
aglomeracijah Ljubljane (1. in 3. del projekta),

o pregled postopkov pridobivanja vodnih soglasij za povezovalni kanal Co,

o postopka pri izdaji izjave ministrstva kot pristojnega organa za upravljanje voda, iz leta
2016, ki je bila predloZena Evropski komisiji kot dodatek k vlogi za sofinanciranje
projekta Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode na obmocdju vodonosnika Ljubljanskega
polja.

Zaradi obseznosti zgoraj navedenih podrogij ter Casovne omejitve notranjerevizijske naloge
o nisem pregledala inSpekcijskih postopkov v povezavi s povezovalnim kanalom CO,

o pri preverjanju zahtevka za izplacilo posredniskega organa za gradnjo kanala CO pa
sem se omejila le na preveritev zagetka gradbenih del z ozirom na pogodbo MOL o
gradbenih delih z odloZznim pogojem zaradi morebitnega tveganja prevzemanje
obveznosti, ki ne bi bile skladne z Zakonom o javnih financah.

1.6. Metodologija

Notranjo revizijo sem izvedla tako, da sem:

o pregledala zakonodajni okvir (evropsko uredbo in direktive ter nacionalne predpise ),

o pregledala notranje predpise (Ze izdane, v procesu oblikovanja ali pa so jin usluzbenci
pripravili v teku notranje revizije),

o analizirala predpise v povezavi z njihovo uporabo pri izdaji posamicnih upravnih aktov v
ARSO, DRSV in MOP,

o pregledala posamiéne upravne akte,

o pregledala obstojeto drugo dokumentacijo, ki se nanasa na postopke izdaje upravnih
aktov,

o izvedla pogovore z usluzbenci, ki so obravnavane upravne akte izdali, pregledala
njihove pisne obrazloZitve ter

o analizirala posamicne upravne akte ter izjave zaposlenih.

1.7. Razvrstitev ugotovitev in priporoéil po stopnjah tveganja

Visoka stopnija tveganja (V)

Vodstvo ministrstva mora takoj ukrepati za resitev slabosti oz. pomanjkljivosti kontrol.
Pomanjkljivosti lahko vodijo k pomembni neskladnosti z zakonodajo, izgubi sredstev, k
prevaram in goljufijam, k neizpolnitvi kljuénih ciljev vodstva.

Srednja stopnia tveganja (S)

Vodsivo notranje organizacijske enote mora ukrepati za resitev slabosti oz. pomanijkljivosti
kontrol. Pomanijkljivosti lahko pomenijo tveganje za izpolnitev poslovodnih in operativnih ciljev.

Nizka stopnja tveganija (N)

Pomanjkljivosti ne predstavljajo pomembne nevarnosti za dosego ciliev ministrstva. ReSene
zadeve pomenijo izpolnjevanje sprejetih splosno uveljavljenih kontrolnih standardov ali
kontrolnih standardov, ki jih je dolocilo vodstvo ministrstva.

2. PREVERITEV SISTEMA PREDHODNEGA POSTOPKA PRESOJE VPLIVOV NA
OKOLJE
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(ARSO, Urad za varstvo okolja in narave, Sektor za presojo vplivov na okolje)

Predpisi (evropska uredba 1303/2013, ZVO-1, vladne uredbe o presoji vplivov na okolje)
zahtevajo, da mora biti presoja vplivov na okolie (katerega del je tudi predhodni postopek)
izvedena za celotni projekt in pred izdajo ostalih soglasij, ki presojajo vplive na okolje s svojega
podro¢ja. Presoja vplivov na okolje postavija zahteve in omejitve, ki se morajo odrazati v
projektni dokumentaciji, ki je presojana v podroé&nih postopkih izdaje soglasij in v gradbenem
dovoljenju.

Pri projektu Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode na obmodju vodonosnika Ljubljanskega polja —
1. del in 3. del, pa sosledje presoj ni bilo izvedeno tako, kot doloéajo predpisi: predhodni
postopek presoje vplivov na okolje je bil za 1. in 3. del projekta izveden, ko so bile upravne
odlocbe za izvedbo posameznih delov projekta Ze izdane in pravnomoéne.

2.1. Pravne podlage

Presoja vplivov na okolje ugotovi, ali so vplivi nameravanega posega za okolje sprejemljivi ali
ne. Zaradi hitrejSega izvajanja postopkov je bil uveden predhodni postopek, v katerem se na
podlagi meril iz predpisov ugotovi, ali je treba za nameravani poseg v naslednjem koraku izvesti
presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje ali ne. Uporabo in nagin izvajanja
predhodnega postopka (v nadaljevanju PP) in postopka presoje vplivov na okolje (v
nadaljevanju PVO) — slednji se kon¢a z izdajo okoljskega soglasja (oz. zavrnilne odlo¢be),
dolocajo:

o Zakon o varstvu okolja (v nadaljevanju ZvO-1)"" in
o vladne uredbe o presoji vplivov na okolje™®,

ki so v slovenski pravni red prenesli evropski direktivi o presoji vplivov na okolje“’,

ter
o Zakon o vodah (v nadaljevanju ZV-1), iz katerega izhaja, da se v primeru, ko je za
poseg potrebno pridobiti tako okoljevarstveno soglasje kot vodno soglasje, projektni
pogoji s podrocja upravljanja voda vkljugijo v izrek okoljevarstvenega soglasja®'.

)20

' Zakon o varstvu okolja (ZVO-1), Ur.l. RS, §t. 39/06 s spremembami) v 50., 51. in 51. a &lenu doloca, da
je za poseg, ki pomembno vpliva na okolje, treba izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti
okoljevarstveno soglasje ministrstva. Za posege, za katere se zaradi znadilnosti posega ali njegove
lokacije lahko pricakujejo pomembni vplivi na okolje, ministrstvo izvede predhodni postopek, v katerem na
podlagi prve presoje meril ugotovi, ali je presojo vplivov na okolje potrebno izvesti ali ne. Ministrstvo
predhodni postopek izvede na podiagi zahtevka investitorja, lahko pa jo zaéne tudi po uradni dolznosti.

'® Ministrstvo za okolje in prostor podrobneje dolo¢i, Vlada RS pa sprejme merila, ki jih je potrebno
upostevati pri presoji posega v prostor v okviru predhodnega postopka oz. postopka presoje vplivov na
okolje. Prav tako pa z uredbo podrobjeje doloéi vrste posegov in znagilnosti posegov, za katere potrebno
izvesti predhodni postopek (PP) oziroma postopek presoje na okolje (PVO) — ali ko tako dolo¢a uredba ali
pa, ko je odlocitev o potrebnosti PVO rezultat predhodnega postopka.

'® Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov
nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje in

Direktiva 2014/52/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o spremembi Direktive
2011/92/EU o presaji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje, ki je uvedla predhodni
postopek.

2 zakon o vodah, Ur.l. RS, &t. 67/02 s spremembami v Setrtem odstavku 151. a ¢lena doloca, da v
primeru, da se v PP/PVO postopku izkaZe, da je za poseg potrebno pridobiti okoljevarstveno soglasje,
mora investitor pri pridobivanju vodnega soglasja (v primeru posega v prostor, za katerega se po predpisih
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V &asu priprave projekta Odvajanje in Cis¢enje odpadne vode na obmodju vodonosnika
Ljubljanskega polja in vloge za sofinanciranje projekta iz evropskega kohezijskega sklada, sta
veljali nasledniji uredbi o presoji vplivov na okolje:

- Uredba o vrstah posegov v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na oko{;‘eﬂ
(v nadaljevanju stara uredba PVO). Sprememba stare uredbe v letu 2011% je doloéila,
da je prag za presojo vplivov na okolje za infrastrukturni poseg “kanalizacijsko omrezZje
(10. a..2)" za vsa obmocja posega v prostor dolocen pri velikosti kanalizacije 75.000
PE.

V povzetku ugotovitev Sluzbe za sistem okolja in prostora o pregledu dokumentacije k vlogi za gradbeno
dovoljenje za kanal CO z dne 27.12.2018 je zapisano:

Predmetni kolektor naj bi bil projektiran za 74.931 PE, s predvidevanji 20% rasti 89.917 PE (podatek iz
nacrta 3/1 Naért gradbenih konstrukcij in drugi gradbeni nacrti., Tabela 1 — tabela 4)

V letu 2014 je staro uredbo nadomestila uredba, ki je uvedla PP:

- Uredba o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje24 (v
nadaljevanju nova uredba PVO). Nova uredba PVO je za objekte okoljske
infrastrukture “E. I. 11 kanalizacija dolZine nad 5.000 m, razen prikljuckov’, dolocila
potrebo po predhodni presoji.

V &asu prejema in obravnave vloge na ARSO za PP je veljala nova uredba PVO, ki je kot
mersko enoto za velikost kanalizacije uvedla dolZinski meter (za dolZino kanalizacijskih cevi) in
ne veé populacijski ekvivalent P.E., kot ga je doloCala stara uredba.

ARSO je vlogo za predhodni postopek obravnaval v skladu z novo uredbo PVO, torej z uredbo,
ki je veljala v ¢asu prejema in obravnave vioge za PP?°, Ministrstvo, Direktorat za okolje, Sektor
za strateko presojo vplivov na okolje, kot nosilec implementacije PP v slovenski pravni red, je
potrdilze, da je ARSO odloéal po veljavni uredbi ter navedel pravilno pravno osnovo, sajf
prehodne doloébe v novi uredbi veljajo za Ze zacete postopke pridobivanja okoljevarstvenega
soglasja. V obravnavanem primeru pa postopek ni bil zacet, zato prehodna dolocba za primer ni
relevantna.

zahteva izdaja vodnega soglasja) v projektne pogoje posega vkluciti tudi zahteve iz_okoljevarstvenega
soglasja (povzeto po Getrtem odstavku 151a. ¢lena zakona Projektni pogoji, pogoji za drug poseg v
prostor in vodno sogiasje)

21 ARSO, E- sporotilo, 16.8.2019.
22 Url. RS 78/2006. Uredba s spremembami je veljala do 22.7.2014

. Sprememba uredbe, ki je relevantna za obravnavo projekta, je bila objavljena v Url. RS 3t. 85/2011,
dne 25.11.2011.

24 Url. RS 51/15 z dne 22.7.2014, s spremembo objavljeno v Ur. I. 57/15 z dne 31.7.2015 in veljavnostjo
od 15.8.2015 dalje

%5 Nova uredba je vsebovala prehodne dolocbe za dokoncanje postopkov PVO za projekte, katerih
postopki so bili zageti v obdobju veljavnosti predhodne uredbe: prehadna dolocha opredeljuje, da se za ze
zadete postopke izdaje dovoljenj za gradnjo, postopki konéajo v skladu z dosedanjimi predpisi

% e-sporoGilo z dne 26.8.2019
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2.2. Kontrolno okolje v Sektorju za presojo vplivov na okolje v ARSO

Predhodne postopke (PP) in postopke presoje vplivov na okolie (PVO) za posamezne
investicije oz. posege v prostor izvaja ARSO, Urad za varstvo okolja in narave, Sekior za
presojo vplivov na okolje.

2.2.1. Dokumentiranost postopkov

Predhodna presoja za posamezni projekt/poseg v prostor mora biti izvedena transparentno,
z revizijsko sledjo za vsak korak, in za presojo vsakega merila iz uredbe. Merila morajo biti
ovrednotena.

Na ARSO, Sektorju presoje vplivov na okolje, javni usluZbenci do sedaj svojih ugotovitev niso
zapisovali v delovno gradivo glede na referenéno doloena merila. Postopek predhodne
presoje v sektorju ni bil formaliziran in zato tudi ni bil transparenten. Javni usluZbenci so
rezultate svoje “miselne” analize v predhodnem postopku vpisovali neposredno v osnutke
sklepov. Po navedbi vodje sektorja je obstajalo ustno navodilo, da morajo zaposleni pri vsakem
predhodnem postopku vzeti v obzir vsa merila po uredbi.

V Casu notranje revizije je sektor Ze pripravil
o pisne usmeritve za javne usluzbence za izvajanje predhodnih postopkov ter
o kontrolne obrazce, ki bodo omogo¢ili jasno revizijsko sled o ovrednotenju oz. odlogitvi
za vsako kvalitativno ali kvantitativno doloeno merilo glede na znadilnosti
projekta/posega in
o nadgradil standardizirani osnutek sklepa.
Do izdaje notranjerevizijskega poroéila, prenovljena navodila $e niso bila objavljena na spletni
strani ARSO.

2.2.2. Ocenjevanje tveganj v PP

Ugotovitev (S)

Javni usluzbenci ocenjujejo tveganje projekta kot nedeljivo celoto z omilitvenimi ukrepi in ne
tako, da bi
- bi posebej ocenili tveganje, ki izhaja iz samega posega v prostor (brez omilitvenih
ukrepov) in nato
- ocenili ustreznost omilitvenih ukrepov.

Ocenjevanje tveganja posega v prostor v sveznju z omilitvenimi ukrepi lahko zamegli samo
tveganje in vrednost omilitvenih ukrepov.

Priporocilo:
Premislek o tem, da bi dejavnike tveganja najprej ocenili posebej, nato pa ocenili e ustreznost
morebitnih omilitvenih ukrepov.

2.2.3. Kontrole pri PP

Ugotovitev (S)

Kontrola (npr. 4 ogi) ni formalizirana, vendar po navedbah vodje sektorja vsak sklep pregledata:
pravnica s formalnega vidika in vodja sluzbe z vsebinskega vidika. Ugotavljam, da vsebinska
kontrola ni povsem ustrezna, saj vodja sluzbe neposredno nima vpogleda
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- vizvirna tveganja, ki izhajajo iz projekta, ter
- razloge in utemeljitve za posamezno odlocitev usluzbenca, ki je vodil predhodni
postopek.

Priporogilo:

Priporog¢am, da sektor uvede formalen postopek kontrole 4 odi z revizijskimi dokazili (kontrola
popolnosti vloge, pregled ustreznosti prilog, pregled izpolnjenega delovnega obrazca za presojo
meril, vsebinski in pravni pregled sklepa/odlocbe, ime kontrolorja in datum izvedene kontrole,
itd.).

ARSO v odziv na predlog notranjerevizijskega porocila navaja”:

Agencija Republike Slovenije za okolja je mnenja, da je priporogilo v nasprotju z Zakonom o
upravnem postopku. Pred izdajo sklepa/odiocbe se na Agenciji Republike Slovenije za okolje
izvede pravni pregled akta, ki predstavija dodatno kontrolo v postopku, kar pomeni, da je
zagotovljena kontrola 3 oéi in sicer osebe, ki postopek vodi, pravne sluzbe in osebe, ki v
postopku odloci.

2.3. Predhodni postopek presoje vplivov na okolje v primeru povezovalnega kanala
co .

2.3.1. Vrstni red obravnave dveh prejetih viog za predhodni pregled vplivov na okolje

Ugotovitev (S)

Zastopnik investitorjev (ob&in MOL, Medvode in Vodice), druzba E-NET OKOLJE d.o.0. (v
nadaljevanju zastopnik), je na ARSO prvi¢ predloZil viogo za PP 1. in 3. dela projekta Odvajanje
in &isGenje odpadne vode na obmodju vodonosnika Ljubljanskega polja dne 28.7.2015. Vloga s
prilozeno dokumentacijo (strokovna ocena moZznih pomembnih vplivov na okolje, ki jo je
pripravil zastopnik, soglasji in gradbenim dovoljenjem) se je nanaSala na izgradnjo
povezovalnega kanalizacijskega kanala CO z zadrZevalnim bazenom ter kanalizacijskimi
prikljugki na kanal CO iz Medvod in Vodic™ ;

V avgustu 2015 je bila vloga dopolnjena s strokovno oceno moznih vplivov na okolje, ki se je
nanasala $e na opremljanje aglomeracij MOL z ve¢ kot 2000 PE s kanalizacijskim
omreijeng.

Po navedbah vodje Sektorja za presojo vplivov na okolje3° je bila vloga obravnavana
prednostno po ustnem nalogu takratne direktorice Urada za varstvo okolja in narave. Pregled
vloge je bil izveden v priblizno tednu dni. Sklep 5t. 35405-31 1/2015-4, da ni treba izvesti presoje

27 o.sporotilo z dne 3.9.2019

2 1. faza 1. sklopa projekta (imenovanje delov projekta izvira iz obdobja 2007-2013) se je z odloéitvijo, da
bo projekt kandidiral za evropska sredstva iz obdobja 2014-2020, preimenovala v 1. del projekta

29 5 sklop projekta se kasneje preimenoval 3. del projekta
%0 e-sporocilo z dne 21.6.2019
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vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja, je bil izdan v dveh mesecih od prejema
vloge, to je 25.9.2015.

Zastopnik investitorjev je na ARSO za isti projekt ponovno vloZil zahtevo za PP dne 21. 1. 2016.
Razlog za zahtevo za ponovno izvedbo PP naj bi bile manjse spremembe v doizini posameznih
cevovodov kanalizacije 1. dela projekta, skupna dolzina pa naj bi ostala enaka. Tudi tokrat ije
bila ta vloga prednostno obravnavana po ustnem nalogu takratne direktorice Urada za varstvo
okolja in narave. Ker so bile spremembe projekta le minimalne, je bil sklep &t. 35405-28/2016-2,
da ni potrebno izvesti presoje vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja, izdan v 1
tednu od prejema vloge, to je 28. 1. 20186.

Sektor za presojo vplivov na okolje internih pisnih pravil o vrstnem redu obravnave prispelih
vlog za PP oz. PVO nima izdelanih, prav tako ne vodi statistike, koliko &asa pote€e od prejema
vloge do pricetka obravnave. O prednostni obravnavi odloa vodstvo ARSO. ARSO je e
pojasnil, da zaradi kadrovske podhranjenosti sektorja in glede na sklepe vodstva MOP iz
decembra 2018, sektor v postopkih PP/PVO prioritetno obravnava vloge, ki so vezane na
¢rpanje evropskih sredstev in vioge za veémilijonske investicije ter investicije, ki prinasajo vecje
Stevilo delovnih mest. Med prioritetno obravnavanimi vlogami je uveden vrstni red glede na
datum prispetja vloge.

Priporoéilo:

Sektor za presojo vplivov na okolje mora pripraviti pisna navodila o vrstnem redu obravnave
vlog za predhodni postopek in za postopek presoje vplivov na okolje. Navodila morajo biti .
usklajena s predpisi. Stranke (viagatelji) in javnost morajo biti o njih obveséeni.

2.3.2. Postopek predhodnega pregleda
2.3.2.1. Prvi sklep iz septembra 2015
V juliju 2015 je zastopnik investitorjev k obrazcu vioge za PP priloZil:

o strokovno oceno moznih pomembnih vplivov na okolje®' za povezovalni kanal CO,
zbiralnik na Brodu ter kanalizacijske prikljugke iz Medvod in Vodic,

o naknadno $e strokovno oceno moznih vplivov na okolje32 za kanalizacijsko omrezje v
aglomeracijah MOL nad 2.000 PE ter

o izdana gradbeno dovoljenje, vodna, naravovarstvena ter druga soglasja.

Za projekt so bila Ze izdana vodna, naravovarstvena in druga soglasja, prav tako pa je bilo ze
izdano pravnomoéno gradbeno dovolienje za del povezovalnega kanala CO, kar je bilo v
nasprotju s predpisi®>, ki opredeljujejo, da so PP oz. PVO izvedeni pred upravnimi dovoljenji za
gradnjo.

%1 strokovna oceno moznih pomembnih vplivov na ckolje za poseg: Odvajanje in &i&enje odpadne vode
na obmodgju vodonosnika Ljubljanskega polja, 1. Sklop, . faza, E-NET OKOLJE d.o.0., &t. 202615-jh7nz,
26.6.2015

%2 Strokovna ocena moznih pomembnih vplivov na okolje za poseg: dograditev javne kanalizacije v
aglomeracijah MOL, vecgjih od 2000 PE, E-NET OKOLJE d.o.0., §t. 204115-pb, 27.8.2015

¥ Uredba (EU)1303/2013, priloga Xl (predhodne pogojenosti, del 2-splosne predhodne pogojenosti),
ZV0O-1, ZV-1, vladne uredbe
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Prilozeno gradbeno dovoljenje za kanal C0*, in tudi zapis v obrazcu vioge za PP je gradnjo
povezovalnega kanala opredelil kot manj zahteven objekt, Ceprav bi po projektiranih dimenzijah
povezovalnega kanala CO (premer cevi fi 1200) moral biti uvrscen v zahteven gradbeni objekt.

Presoja vplivov na okolje, ki je bila za velikost projekta kanalizacije (velikost izrazena v PE) v
¢asu izdaje gradbenega dovoljenja v marcu 2014 zahtevana po tedaj veljavni stari uredbi PVO,
pa ni bila izvedena®.

Iz besedila vioge in spremljajoe dokumentacije za PP ni bilo razvidne kapacitete
kanalizacijskega omreZja v PE, temve¢ je bila velikost kanalizacije dolo¢ena le v dolzinskih
metrih in premerih cevovodov, kar je sicer bilo skladno z novo uredbo PVO.

Ugotovitev (V
Evropska direktiva o presoji vplivov na okolje36 sicer dovoljuje, da se upravni organ lahko, Kjer je
to ustrezno, sklicujejo na Ze izvedene presoje ali preverjanja.

Pri tem opozarjam, da ARSO kot upravni organ, odgovoren za izvedbo PP/PVO, ter izdajo
upravnih aktov, nosi celotno odgovornost za morebitne napacne zakljucke, ki izhajajo iz tako

pridobljenih informacij v postopku PP/PVO.

ARSO v odziv na predlog notranjerevizijskega porocila navaja37

Agencija Republike Slovenije za okolje je mnenja, da razen preveritve ali se izdani upravni .
akt nana$a na isti poseg, torej poseg, ki je predmet predhodnega postopka, ponovna
natanéna presoja vplivov na okolje, ki jih je obravnavala predhodno izvedena presoja, ni
upravicena. Toliko bolj ¢e je bila predhodna presoja zakljucena s pravnomocno odlocbo ali
drugim upravnim aktom.

Javna usluzbenka ARSO, ki je vodila PP, je povedala®, da

1) ni izvedla analize, v kateri bi primerjala kapaciteto projekta med zahtevami po stari uredbi
PVO (pragovi za PVO izrazeni v PE) in zahtevami nove uredbe (pragovi za PVO izraZeni v
dolZinskih metrih),

% Gradbeno dovoljenje &t. 351-2245/2013-35 z dne 12.3.2014 je izdala Upravna enota Ljubljana,
izpostava Moste Polje

% glej t& 2.1.1n 2.3.1.

% Direktiva 2014/52/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o spremembi Direktive
2011/92/EU o presoiji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje,:

- 32. odstavek Uvoda navaja:
Podatki in informacije, ki jih v porodilo o presoji vplivov na okolje vkijuci nosilec projekta, v skladu s Prilogo
IV k Direktivi 2011/92/EU, bi morali biti popolini in dovolj visoke kakovosti. Da bi se izognili podvojevaniju
presoje, bi bilo treba, kjer je to ustrezno in ¢e so dostopni, upostevati rezultate drugih ocen na podlagi
zakonodaje Unije, kot je Direktiva 2011/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta ( 1) ali Direktiva
2009/71/Euratom, ali nacionalne zakonodaje.

- 5.odstavka 4. &l. direktive, pa pravi
Pristojni organ sprejme odlocitev na podiagi informacij, ki jih priskrbi nosilec projekta v skladu z odstavkom
4, in ob upostevanju, kjer je to ustrezno, rezultatov predhodnega preverjanja ali presoj vplivov na okolje,
izvedenih v skladu zakonodajo Unije, ki ni ta direktiva. OdloCitev je na voljo javnostiin:....

7 e-sporotilo z dne 3.9.2019

% intervju dne 19.6.2019
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Menim, da bi pri skrbnem delu ARSO moral vlagatelja zaprositi za podatek o kapaciteti
kanalizacije v PE oz. izvesti ustrezno primerjavo med razliénima merskima enotama. S taksno
analizo bi lahko pridobil dodatno informacijo za odlo&anije, ali izvesti PVO ali ne.

2) je v celoti povzela zapise iz Strokovnih ocen moznih pomembnih vplivov na okolje iz junija in
avgusta 2015, ki ju je pripravila druzba E-NET OKOLJE d.o.0.,

3) je ugotovitve iz Strokovnih ocen moznih pomembnih vplivov na okolie (mozne vplive na
okolje skupaj z omilitvenimi ukrepi) vpisovala neposredno v osnutek sklepa.

4) Ugotavljam tudi, da PP ni bil ustrezno dokumentiran v delovnih dokumentih (ni revizijske
sledi) s transparentno prikazanim vplivom posega na okolje glede na predloZeno
dokumentacijo, z morebitnim pridobivanjem mnenj in informacij iz drugih virov, itd..

Revizijskih sledi, ki bi dokazovale, ali se je ARSO opredelil do moznih tveganj posega, ki so
bili nakazani v Strokovnih ocenah moznih pomembnih vplivov na okolje, ni.

V Strokovni oceni mozZnih pomembnih vplivov na okolje je navedeno,

- da je izgradnja projekta locirana na VVO®, delno na poplavnem in na priobalnem
obmodju,

- splodne trditve, da se bo zmanj$ala moznost za onesnazenje podzemne vode na
obmocju vodonosnika LJU polja, ki se odvzema za oskrbo s pitno vodo, saj
obmoéje s strogim VVO rezimom v blizini &rpali$é pithe vode na obmodju od
Savelj do zbiralnika Brod ni poseljeno, zato ni smiselna navedba o do sedaj
neopremljenemu obmocdju z javno kanalizacijo,

- da bo kanalizacija zgrajena iz ustreznih materialov in vodotesno, pred pricetkom
obratovanja pa bo izveden preizkus vodotesnosti v skladu z veljavnimi standardi: v
postopku PVO je treba natanéneje preveriti to trditev, saj gre za oZje vodovarstveno
in poplavno obmoc¢je z nihanjem podzemne vode; ARSO ne evidentira moznih
tveganj med obratovanjem;

- morebitni vpliv na stanje podzemne vode v bliZini &rpali§¢a pitne vode zaradi
dejstva, da se podzemna voda poleg padavin napaja tudi iz reke Save, ki v
zgornjem delu toka, na obmocju Roj in Tomagevega, napaja vodonosnik, potek
trase kanalizacije pa pre¢ka smer napajanja‘m.

5) ARSO ni preveril dologil drugih predpisov, prostorskih aktov ali uredb o VVO in
poplavne uredbe. Iz Uredbe o VVO za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja, na
katero se na ve¢ mestih sklicuje okoljsko poroéilo*', bi bilo mogode razbrati tveganja,
kot na primer, da za izgradnjo kanalizacije s §ifro CC-S| 22231 na VVO IIA zahteva
manj stroge pogoje kot za druge, po razumski presoji, manj tvegane posege na
strogem vodovarstvenem obmogju*? .

% omenjeno na ve¢ mestih Strokovne ocene moznih vplivov na okolje iz junija 2015
*® Strokovne ocena moznih vplivov na okolje, junij 2015, stran 34

*! Uredba 0 WO za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja, Ur. I. 43/15, z dnevom veljavhosti
4.7.2015

“2 Uredba o VWO za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja v Prilogi 3 (prepovedi, omilitve in
podrobnej$i pogoji) dologa:

- za izgradnjo prenosnega vodovoda ali prenosnega komunikacijskega omrezja ( CC-SI skupine 221)
preko obmocja s strogim vodovarstvenim rezimom VVO Il A zahteva pred izdajo vodnega soglasja
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6) ARSO v predhodnem pregledu ni zaprosil za mnenje drugih ministrstev in
organizacij43 ali drugih strokovnjakov ARSO (na primer hidrogeologov, seizmologov).

7) ARSO je odlogil, da so priloZzena soglasja ustrezna, zato ni preveril vsebine
prilozenih dokumentov (vodnih, naravovarstvenih in drugih soglasij) in je izhajal iz
predpostavke, da so se parcialne presoje na posameznih varstvenih rezimih opravile v
teh postopkih in ker, po mnenju ARSO, ni bilo pomembnih vplivov, so ti organi zato tudi
izdali (v obeh sklepih navedena) soglasja“.

Na del povezovalnega kanala CO se v sklepu nana$a le vodno soglasje §t. 35507-661/2013 z
dne 17.7. 2013.

8) ARSO prav tako ni preveril veljavnosti vodnih soglasij. Obstaja tveganje, da tri
prilozena vodna soglasja v ¢asu izdaje sklepa niso bila ved veljavna45. Veljavnosti
vodnih soglasij za druge dele projekta nisem preverjala.

ARSO je dne 25. 9. 2015 izdal sklep §t. 35405-311/2015-4, da za nameravani poseg izgradnje
kanalizacije v okviru projekta “Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika
Ljubljanskega polja, 1. sklop, | faza in 2 skiop ni treba izvesti presoje vplivov na okolje in

pridobiti okoljevarstvenega soglasja.

V obrazlozitvi sklepa so navedeni povzetki morebitnih tveganj z omilitveni ukrepi, . kot so
zapisani v Strokovni oceni za povezovalni kanal CO ter za kanalizacijo v aglomeracijah MOL.

2.3.2.2. Drugi sklep iz januarja 2016

Zastopnik investitorjev, druzba E-NET OKOLJE d.o.0., je 21. 1. 2016 ponovno predlozil viogo
za PP za izgradnjo kanalizacije (kot enostavni gradbeni objekt) za del 1 (kanal CO, prikljucki iz
Medvod in Vodic, zbiralnik Brod) in del 3 (kanalizacija v aglomeracijah MOL), saj naj bi v skladu
z vlogo, nastale manjse spremembe posameznih dolZin kanalizacijskih cevovodov z
nespremenjeno skupno dolZino iz prve vioge.

Zastopnik je k novi vlogi priloZil:
o novi Strokovni oceni *® ter

izdelavo analize tveganja za onesnaZenje, za izgradnjo kanalizacije (CC-SI 22231) preko VVO IlA pa za
izdajo vodnega soglasja ne doloca izdelave analize tveganja na onesnazenje

-omilitev pogojev za poseganje v obmodja poseganja z nihanjem podzemne vode (oznake 1 in 3) iz
Priloge 3 k Uredbi o VVO VT Ljubljanskega vodonosnika iz Ur. I. 43/15, z dnevom veljavnosti 4. 7. 2015
glede na predhodne uredbe

43 ARSO bi v skladu s 4. odstavkom 51.a &lena ZVO-1 druge organizacije in ministrstva lahko zaprosil za
mnenja

. Zapisnik uvodnega sestanka na ARSO, dne 12. 3. 2019

45 Vodni soglasiji §t. 35507-4055/2010-4 z dne 10. 2. 2011 in 35507-661/2013 z dne 17.7. 2013 dolocata,
da le-ta prenehata veljati, &e v dveh letih od dneva, ko je postalo dokoncno, ni bil zacet poseg v prostor, ki
je predmet tega soglasja.

(op. S.G. iz gradbenega dnevnika je razvidno, da se je gradnja zacela v aprilu 2018) ter vodno soglasje
35507-2399/2010 z dne 20. 12. 2010
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o ista soglasja®’.

ARSO je izvedel postopek PP na enak nagin kot pri prvi vlogi, in sicer: v skiep je povzel
navedbe zastopnika investitorjev iz priloZenih strokovnih ocen moznih vplivov na okolje ter
zaupal ustreznosti in veljavnosti priloZenih soglasij.

Revizijske sledi dokazujejo, da so bile opravljene preveritve sprememb posameznih dolZin
cevovodov, ni pa sledi o preverjanju drugih vsebin po merilih iz uredbe PVO in prilozenih
soglasij.

Ker je ARSO ocenil, da spremembe projekta ne spreminjajo vpliva na okolje, je v prvem tednu,
dne 28. 1. 2016 izdal sklep &t. 35405-28/2016-2, da za nameravani poseg gradnje kanalizacije v
okviru projekta Odvajanje in ¢iS¢enje odpadne vode na obmodju vodonosnika Ljubljanskega
polja, del 1 in del 3 ni treba izvesti presoje vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega

soglasja.

ARSO v obrazloZitvi navaja, da so za gradnjo na VVO in poplavnih obmogijih pridobljena vodna
soglasja (enako kot v predhodnem sklepu navaja vsaj tri ne veé veljavna vodna soglasja).

2.3.2.3 Prihodniji postopki

Investitorji so ARSO v maju 2019 obvestili, da bo prilo do izvedbe dodatnih zagg&itnih ukrepov
na_odsekih .povezovalnega kanala CO, ki poteka &ez najobdutljivej$i del. VVO IIA in ARSO
zaprosili za usmeritve. ARSO je razloZil, da sprememba posega v okolje skladno s predpisi*®
zahteva izvedbo PP.

ARSO, Sektor za presojo vplivov na okolje, je dne 31.7.2019 je prejel vlogo za predhodni
postopek™®.

2.3.3. Splosne ugotovitve pri postopku predhodnega pregleda presoje vplivov na okolje

pri projektu

ARSO v odzivu na predlog notranjerevizijskega poroéila navaja®

Agencija Republike Slovenije za okolje je mnenja, da so bili obravnavani postopki skladni z
evropskimi in slovenskimi predpisi.

“% Strokovna ocena moznih pomembnih vplivov na okolie za poseg: Odvajanje in &iséenje odpadne vode
na obmocju Ljubljanskega polja — del 1, ki ga je pod $t. 300116-jh/nz dne 19.1.2016 izdelal E-NET
OKOLJE d.o.0.in

Strokovna ocena moznih pomembnih vplivov na okolje za poseg: Odvajanje in ¢iS¢enje odpadne vode na
obmogju Ljubljanskega polja — del 3, ki ga je pod &t. 300216-pb dne 19.1.2016 izdelal E-NET OKOLJE
d.o.o.

TN pa bilo priloZzenega Ze izdanega vodnega soglasja §t. 35506-5804/2015, z dne 15.9.2015 za drugi del
gradnje kanala CO

*8 3. & uredbe PVO, Ur. 1. 51/14
*9 e-sporotilo z dne 16.8.2019

% esporogili z dne 3. in 4.9.2019
20



ARSO se pri tem sklicuje na v zakljuéni sestanek z dne 22. 8. 2019. Menim, da so predstavniki
ARSO napaéno interpretirali razgovor na zakljuénem sestanku, ko je javna usluzbenka, ki je
pripravila predlog uredbe PVO iz leta 2014, le potrdila, da je ARSOQ ravnala pravilno, ker je
izvedla predhodni postopek®'.

Mnenje notranje revizorke je, da predloZena dokazila v okviru notranje revizije ne potrjujejo te
skladnosti (npr. ni dokazil o presoji tveganj, ki izhajajo iz meril uredbe PVO, iz Priloge 2).

3. PREVERITEV SISTEMA POSTOPKA IZDAJE VODNIH SOGLASIJ
(ARSO, Urad za upravljanje z vodami / DRSV, Urad za upravljanje z vodami)
Projekt Odvajanje in ¢&isCenje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljublianskega polja
poteka po vodovarstvenem (v nadaljevanju VVO), poplavnem in priobalnem obmo¢ju vodnega
telesa vodonosnika Ljubljanskega polja.

V nadaljevanju revizije sem preverila postopke izdaje vodnih soglasij, ker

o se je ARSO, Sektor za presojo vplivov na okolie v PP popolnoma zanesel na vodna
soglasja in ker

o je ministrstvo kot pristojni organ za upravljanje voda, v dodatku 2 k vlogi za sofinanciranje
projekta iz kohezijskega sklada, poslani Evropski komisiji, izjavil, da je bilo v postopku
izdaje vodnih soglasij preverjeno, '

- da v zvezi z naértovanim posegom ne bo prislo do poslabsanja vodnih teles
podzemne ali povrsinske vode, ter da

- izvedba projekta ne povzroca, da dobro stanje podzemne vode ali dober
potencial povrsinske vode ne bi bilo doseZeno.

Pri preverjanju postopkov izdaje vodnih soglasij sem se osredotodila na preveritev, ali se je
preveril vpliv naértovanega povezovalnega kanala CO (ki poteka po vodovarstvenem obmocju
in v blizini vodnih zajetij ter po poplavnem in priobalnem obmocju) na stanje podzemnih voda.

Za projekte povezovalnega kanala CO je bilo do sedaj izdanih pet vodnih soglasij, ki jih je
investitor pridobil za potrebe izdaje delnih gradbenih dovoljenj za povezovalni kanal CO:

Zap. | Vodno soglasje/mnenje Datum lzdal Gradbeno dovoljenje Datum
$t. izdaje izdaje
35507-661/2013 17.7.2013 | ARSO,Uradza = | 354.5945/2013-35 12.3.2014
upravijanje voda
351-571/2016-8 25.5.2016

% Povezava na predzadnji in zadnji odstavek v tocki 2.1. Pravne osnove, stran 13-14,
sklic tudi na: zapisnik zakljutnega sestanka notranje revizije
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Sprememba 1.
GD:podalj$anje veljavnosti

351-968/2016-8 6.7.2016
Sprememba 1. GD v
zahteven objekt

2. | 35507-5804/2015-2 15.9.2015 | ARSO, Urad za 351-204/2016-38 29.11.2016
upravljanje voda

3. 35507-134/2018-8 23.4.2018 | DRSV.Uradza 351-1140/2018-7 9.8.2018
upravljanje voda

4. 35508-1477/2018-6 7.11.2018 | PRSV, Uradza 351-2786/2018-9 18.1.2019
upravljanje voda

5, 35508-2388/2019-2 31.5.2019 | DRSV,Uradza

nadomesta dele 1.in 2. VS z upravijanje voda

dne 17.7.2013in 15.9.2019 na
17 parcelah od skupaj 206
parcelah iz teh dveh VS

V sklepih o PP v zvezi s povezovalnim kanalom CO je bilo upostevano le vodno soglasje 8t.
356507-661/2013 z dne 17.7.2013.

V reviziji sem natancneje preverila dve od petih izdanih vodnih soglasij, ki se nanasata na kanal
CO, in sicer vodni soglasji izdani v letih 2013 in 2015.

3.1. Pravne in druge strokovne podlage
3.1.1. Zakon o vodah

o Zakon o vodah opredeljuje, da je cilj*? upravljanja z vodami in priobalnimi zemlji$&i
doseganje dobrega stanja voda, z vodami povezanih ekosistemov, varstvo pred Skodljivim
delovanjem voda, ohranjanje in upravijanje vodnih koligin, spodbujanje trajnostne rabe vode ob
upostevanju dolgorotnega varstva razpoloZljivih vodnih virov in njihove kakovosti. Pri
opredeljevanju ciliev* in z njimi povezanih ukrepov®* se upostevajo vplivi podnebnih sprememb.

22 4. ZV-1, Ur. I. RS, §t. 67/02 s spremembami

% Poglavje ZV-1 Nacrti upravijanja voda na vodnih obmogjih v 55. &lenu (vsebina) in 57. &lenu (program
ukrepov) ZV-1 predpisuje , da so cilji za vodna telesa povrsinskih in podzemnih voda dologeni v
upravljanju voda na vodnih obmodjih, ki jih Viada RS sprejme vsakih $est fet za naslednje Sestletno
obdobje (NUV)*, ter da Vlada RS za doseganje ciljev iz nacrtov upravljanja voda in nacionalnega
programa upravijanja voda sprejme program ukrepov (PU NUV — glej poglavie 3.1.4)

NUV v skladu s 39. ¢lenom ZVO-1 (okoljska izhodis&a) predstavlja okoljska izhodidéa, na podlagi katerih
se pripravijajo in celovito presojajo plani, programi, naérti in drugi akti (op.SG. tudi posamicni akti, kot npr.
Vv notranjerevizijskem primeru vodna soglasja oz. mnenja), s katerimi se naértuje poseg v okolje ali raba
dobrin.

Do sedaj sta bili sprejeti:

- Uredba o nartu upravljanja voda za vodni obmogji Donave in Jadranskega morja (Uradni list RS,
8t. 61/11, 49/12 in 67/16), in opisani dela nacrta za vodni obmog&ji Donave in Jadranskega morja
2009 — 2015 (NUV 1) v skladu s Prilogo 1 k navedeni uredbi in

- Uredba o nacrtih upravljanja voda na vodnih obmogjih Donave in Jadranskega morja (Uradni list
RS, &t. 67/186) in opisani dela nacrta za vodno obmogje Donave za obdobje 2016~2021 (NUV 2)
ter za vodno obmotgje Jadranskega morja za obdobje 2016-2021 (NUV 2), NUV2 za vodno
obmodje jadranskega morja ki ni relevanten pri tej reviziji) v skladu s Prilogo 1 k navedeni uredbi.

NUV 1 je veljal v ¢asu izdaje prvih dveh vodnih soglasij v letih 2013 in 2015. NUV 2 pa velja od leta 2016
naprej.
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o V 150. &enu pa ZV-1 doloéa, da se poseg v prostor™, ki bi lahko trajno ali zatasno
vplival na vodni rezim® ali stanje voda®, lahko izvede samo na podlagi vodnega
soglasja.

3.1.2. Predpisi, ki izhajajo iz Zakona o vodah (ZV-1), in so pomembni za podrocje
izdaje vodnih soglasij / mnenj

Podrobneja dologila o posegih v prostor, kot na primer za posege na ogrozenih obmodjih
zaradi delovanja voda (npr. poplave, erozija na priobalnem obmogju) in na vodovarstvena
obmogja (VVO)%®, poleg zakona, doloajo $e naslednji predpisi:

Cilji NUV se nana$ajo na varstvo (npr. podrobnejsi cilji, ki imajo vpliv na stanje stanje povrsinskih in
podzemnih voda) , urejanje, raba voda, upravijanje vodnih in priobalnih zemljis¢

NUV 2, za obmog&je Donave (2016-2021), je za vodna telesa podzemnih voda na VVO oblikoval naslednje
okoljske cilje:.

o  Okoljski cilj za vodno telo na VVO je zagotavljati dobro kemijsko in koli€insko stanje za podzemne
in kemijsko ter ekolosko stanje za povrsinske vode. Za ta vodna telesa veljajo enaki cilji, kot so
dolo&eni s predpisom, ki ureja stanje podzemnih voda in s predpisom, ki ureja stanje
povrsinskih voda .

o Zagotavljanje dobrega kemijskega stanja na VVO je preprecitev kakrsnihkoli zaznavnih
sprememb podzemne vode na zajetjih zaradi uvajanja novih posegov v prostor. Za dolo¢ene
nove posege v prostor, ki lahko predstavljajo nevarnost onesnaZenja vodnega vira, je potrebno
ugotavljati relativno ob&utljivost vodnega vira na poseg in nacrtovati dodatne za¢itne ukrepe za
prepreditev morebitnih zaznavnih vplivov.

Vir: NUV 2, obmogje Donave, Okoljski cilji za VT na VVO, str. 192

Predpis, ki ureja stanje podzemnih voda in predpis, ki ureja stanje povrsinskih voda« se nanasa na:

o Uredbo o stanju podzemnih voda (Uradni list RS, §t. 25/09, 68/12 in 66/16) in
o Uredbo o stanju povriinskih voda (Uradni list RS, §t. 14/09, 98/10, 96/13 in 24/16)

o
* Podrobnejsa predstavitev je v tocki 3.1.4., Program ukrepov upravljanja voda (strokovne podiage)

%5 Poseg v prostor/okolje je gradnja objektov ali drugo €lovekovo ravnanje ali opustitev ravnanja, ki pomeni
tveganje onesnazenja vodnega telesa
vir: Pravilnik o kriterijih za dologitev vodovarstvenega obmogja, Ur.l. 64/04.

% Vodni rezim je sklop naravnih ali po &loveku povzro¢enih hidrologkih, hidromorfoloskih ali hidraviiénih
lastnosti povrginekih in podzemnih voda na doloenem obmogju in v dolo€enem casu.

5 Stanje voda oz. stanje vodneqa telesa (VT) je kemijsko, koli¢insko in ekolosko stanje.

Za vodna telesa podzemnih voda se ugotavija kemijsko in koli¢insko stanje:
o stanje podzemne vode je stanje telesa podzemne vode, opredeljeno z njegovim kemijskim in
koli¢inskim stanjem, in sicer s tistim, ki je slabsi;

o dobro stanje podzemne vode je doseZeno, ko sta kemijsko in koli¢insko stanje telesa podzemne
vode vsaj dobra, skladno s predpisom;

o kemijsko stanje voda je opredeljeno s koncentracijami snovi in drugimi pojavi v vodi
o kolitinsko stanje podzemnih voda je opredeljeno s stopnjo rabe podzemne vode

Za vodna telesa povrsinske vode se ugotavija kemijsko in ekolosko stanje.
Vir: 7. &len ZV-1 (pomen pojmov)

58 \"WWO so dolo&ena z namenom, da se zavaruje vodno telo, ki se uporablja za odvzem ali je namenjeno
za javno oskrbo s pitno vodo, pred onesnaZenjem aki drugimi vrstami obremenjevanja, ki bi lahko vplivalo
na zdravstveno ustreznost ali njeno koli¢ino,

Vir: 74. &l. ZV-1
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o Uredba o pogojih in omejitvah za izvajanje dejavnosti in posegov v prostor na obmogjih,
ogroZenih zaradi poplav in z njimi povezane erozije celinskih voda in morja® (v
nadaljevanju poplavna uredba),

o Pravilnik o vsebini viog za pridobitev projektnih pogojev in pogojev za druge posege v
prostor ter o vsebini vioge za izdajo vodnega soglasja (v nadaljevanju pravilnik o vodnih
sog/asjih)60

o Pravilnik o kriterijih za dologitev VVO®'

o Uredbe o VVO (podrobnej$a predstavitev je v tocki 3.1.3.):
Na projekt Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode na obmodju vodonosnika Ljubljanskega polja
sta v ¢asu postopkov priprave projekta vplivali nasledniji vodovarstveni uredbi:

- Uredba o vodovarstvenem obmodju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega
polja®, z veljavo od 2004 do julija 2015 (v nadaljevanju stara uredba VVO),
katero je v juliju 2015 nadomestila
- Uredba o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega
polja® z veljavo od julija 2015 dalje (v nadaljevanju nova uredba VVO).

3.1.3. Uredbi o vodovarstvenem obmo¢ju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja

Pravilnik o kriterijih za dolocitev VVO dologa, da se predlog stopnje varovanja za vrsto posega
lahko prikaZe v obliki besedila ali v obliki tabele.

3.1.3.1. Omejitve za izrecno navedene posege so napisane v obliki besedila

* Url. RS, &t. 89/08

€ yr.l. RS, §t. 25/09; Pravilnik o vodnih soglasjih v primeru posega v prostor na VVO zahteva, da mora
vloga za pridobitev vodnega soglasja poleg zahtev, ki so obvezna za vsa obmogja, vsebovati se:

o analizo tveganja za onesnaZeneje vodnega telesa, e jo za posamezni ukrep zahteva uredba o
posameznem VVO

o hidravli€no analizo z zas&itnimi ukrepi, v kolikor ta ni vkljuéena v analizo tveganja za onesnazenje
vodnega telesa, in e je ta zahtevana v pogojih

o]
1 Ur. I. RS, &t. 64/04 s spremembami
Pravilnik o kriterijih za dologitev VVO v poglavju 4, Naértovanje zasgitnih ukrepov, dolo¢a dve metodi
analize tveganja in vsebino analize tveganja ter pogoje za njeno revizijo, ki predstavlja sestavni del analize
tveganja za onesnazenje.

Nadalje, pravilnik tudi doloca, da se predlog stopnje varovanja za vrsto posega lahko prikaZe v obliki
besedila ali v obliki tabele Uredbe o VVO dologajo, da se na VVO lahko omegjijo ali prepovejo dejavnosti,
ki bi lahko ogrozile koli¢insko ali kakovostno stanje vodnih virov, ali se zaveZe lastnike ali druge posestnike
zemljis¢ na vodovarstvenem obmocju da izvrsijo ali dopustijo izvrSitev ukrepov, s katerimi se zavaruje
koli¢ina ali kakovost vodnih virov.

82 Ur. 1. RS, &. 120/04, 7/06, 1/12, 44/12 in 48/15
8 Ur. I. RS, &. 43/15
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Stara in nova uredba VVO podrobno dologata omejitve za posege v prostor in dejavnosti na
posameznih obmogjih VVO Ljubljanskega polja v obliki besedila za zbir izrecno navedenih
posegov in dejavnosti. V besedilu uredb ni dolocenih omejitev za izgradnjo povezovalnega
kanalizacijskega cevovoda CO na vodovarstvenem obmocju kljub sErejetim OPPN ter OPN
MOL in &tirim spremembam uredbe po sprejetju OPPN oz. OPN MOL e

Javna usluzbenka ministrstva, ki je pripravljala uredbi, je izjavilaﬁs‘ da

je za projekt prenosnega kanala CO izvedela, ko so na predstavitvi osnutka nove uredbe VVO v januarju
2015 predstavniki KGZS in predstavniki kmetov z obravnavanega obmocja opozorili, da ta uredba “re$uje
tezave zaradi kmetijstva in urbanizma, prezre pa glavne dejavnike tveganja, ki so po njihovem mnenju
tudi nameravana izgradnja visokotlaénega kanala CO, neizgrajena kanalizacija na VVO |, ... Drugih
informacij v zvezi s predvideno gradnjo povezovainega kanalizacjjskega kanala CO na delovnih sestankih
7z MOL in VO-KA Ljubljana, ter v pripombah in mnenjih v medresorskem usklajevanju, pa ni prejela.

Ugotovitev
Na podlagi izjav javne usluzbenke ocenjujem, da

o ni bilo ustreznega prenosa informacij za odlo¢anje med

- razliénimi sektorji znotraj Direktorata za vode in investicije na eni strani oz. med
vodstvom direktorata in usluzbenko na drugi strani, glede na dejstvo, da sta
potekali priprava in usklajevanje vloge za kohezijski projekt Odvajanje in
&iséenje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljublianskega polja in
oblikovanje uredb(e) o VVO vodnega telesa Ljubljanskega polja v istem
direktoratu ministrstva, to je v Direktoratu za vode in investicije in med

- oZjim ministrstvom in ARSO (organom v sestavi ministrstva), ki je izdalo mnenja
s podrogja upravljanja voda k prostorskim nacrtom.

o kontrolni postopki (na primer kontrola Stirih oGi), ki bi preprecili izpad omejitev za
nadrtovani poseg kanala CO v besedilu uredb, niso delovali.

3.1.3.2. Omejitve za katerikoli poseg po klasifikaciji CC-SI so napisane v prilogi k uredbam

V prilogi uredb VVO je za poseg po Klasifikaciji CC.SI 222231 Cevovodi za odpadno vodo® na
VVO IIA, WO 1B in VVO Ill doloéena oznaka pd. Oznaka pd razloZi, da morajo biti v postopku
izdaje vodnega soglasja za gradnjo objektov ter izvajanje gradbenih del preverjeni vplivi na
vodni reZim in stanje vodnega telesa ter izdano vodno soglasje.

Pri tem v razlagi oznake “pd” v uredbi ni izrecno zapisano, na kakSen nacin naj bi bili preverjeni
vplivi na vodni reZim in stanje vodnega telesa.

Javna usluzbenka, ki je pripravljala uredbi, je razlozila®:

V postopku izdaje vodnega soglasja je treba preveriti:

54 OPPN in OPN MOL umes&ajo povezovalni kanal CO v prostor.
ARSO, Urad za upravljanje voda v letu 2008 izdal mnenje brez omejitev (za OPPN) k Smernicam za
nacrtovani kanal CO.

85 e.sporodilo z dne 16.7.2019
66 povezava na obrazloZitev ministrstva v povezavi s klasifikacijo cevovodov po CC-8l, stran 26
87 e-sporogilo z dne 16.7.2019
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~  kaksne vplive na vodni reZim (trajne ali zacasne), torej na hidroloske, hidromorfoloske in hidravliéne
lastnosti povrsinskih in podzemnih voda na doloéenem obmodju in v dolodenem &asu bi lahko imela
neka gradnja oziroma poseg v prostor, in ali so iz priloZzene dokumentacije razvidni vsi ukrepi, da do
morebitnih negativnih vplivov na vodni reZim (trajnih ali zaéasnih) sploh ne pride oziroma so ti z
ukrepi prepreceni, in

—  kaksne vplive na stanje vodnega telesa (trajne ali zacasne), torej na ekolosko in kemijsko stanje, ¢e
gre za stanje telesa povrsinske vode oziroma kemijsko in kolicinsko stanje, &e gre za stanje telesa
podzemne vode, bi lahko imela neka gradnja oziroma poseg v prostor, in ali so iz prilozene
dokumentacije razvidni vsi ukrepi, da do morebitnih negativnih vplivov na stanje vodnega telesa
(trajnih ali zac¢asnih) sploh ne pride oziroma so ti z ukrepi prepreceni.

Ob primerjavi razli€nih posegov iz skupine cevovodi, komunikacijska omreZja in energetski vodi
iz priloge k uredbi VVO, opazimo, da je za posege za:

- prenosne vodovode, prenosna komunikacijska omreZja in prenosne
elektroenergetske vode (iz skupine CC-SI 221) na VVO lIA zahtevana izdelava
analize tveganja za onesnazenje (oznaka pp®) na VVO IIA.

- poseg za cevovode za odpadno vodo na VVO IIA (CC-SI 22231) pa te zahteve
nima (oznaka pd® ).

Javna usluZbenka, ki je pripravila uredbo, $e meni’®:

Glede vpradanja odvajanja in ¢i§¢enja odpadne vode na vodovarstvenih obmodijih je stalisée ministrstva,
da je treba slediti predpisom s podrocja varstva okolja, ki urejajo odvajanje in ¢iséenje odpadnih voda,
nenazadnje nam to narekujejo tudi evropske direktive. Zato je tudi na vodovarstvenih obmodjih dana
moZnost, da se ustrezno vzdrzuje in tudi zgradi/dogradi vsa potrebna komunalna infrastruktura s
pripadajocimi prikljucki in s tem preprecijo nenadzorovani izpusti odpadnih voda v tia in naprej v vire pitne
vode. Se posebej je pomembno, da se zgradi javna kanalizacija, kjer je ta predpisana, omogodi izvedba
prikliucéevanja na to javno kanalizaciisko omreZje.

Tolmaé&enje vodovarstvenih uredb

Ugotovitev (V)

V obravnavanih uredbah ni zapisanih omejitev in pogojev za izgradnjo in obratovanje
povezovalnega kanala CO v tekstovni obliki (glej sprotno opombo &t. 66), omejitve za
posamezne vrste posegov so dolocene v tabelari¢ni obliki v prilogi 3 k uredbi.

Cevovodi za odpadno vodo so v prilogi 3 VVO uredbe navedeni s ifro CC-SI 222317,

% Oznaka PP pomeni, da gre za izjemoma dovoljeno gradnjo objektov ter izvajanje gradbenih del in se
zanje izda vodno soglasje, ¢e je k projektnim resitvam iz projekta za pridobite gradbenega dovolenja v
postopku pridobitve vodnega soglasja izvedena analiza tvegania za onesnaZzenje in je iz rezultatov te
analize razvidno, da je tveganje za onesnaZenje zaradi tega sprejemijivo in ée se zaradi njegovega vpliva
na vodni reZim in stanje vodnega telesa izvedejo zaséitni ukrepi za katere iz rezultatov analize tveganja za
onesnaZenje izhaja, da je tveganje za onesnaZenje zaradi tega posega sprejemijivo.

® pp pomeni, da so v postopku izdaje vodnega soglasja za gradnjo objektov ter izvajanje gradbenih del
preverjeni vplivi na vodni rezim in stanje vodneqa telesa ter izdano vodno soglasje

70 e-sporogilo z dne 16.7.2019

& Objekl s $ifro 22231 je eksplicitno naveden poseg v prostor z opredeljenimi omejitvami za razliéna
notranja obmocja VVO v prilogi 3 k uredbam VVO
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Javna usluzbenka, ki je pripravila uredbo VVO, je razlozila”® da Standardna klasifikacija
objektov cevovode za odpadno vodo CC-SI 222, 2223 oz. 22231 uvrs€a v kategorijo lokalnih
cevovodov in ne med daljinske (transportne, prenosne) cevovode. Prenosni cevovodi so
oznaceni s Sifro 221.

Prenosna kanalizacija po standardni klasifikaciji objektov CC-SI ne obstaja. Naziv “cevovodi za
odpadno vodo” pa so uvriceni v kategorijo CC-SI 222.

Javna usluzbenka, ki je pripravila obravnavani vodovarstveni uredbi, je tudi razloZila, da so
omejitve iz tabelaricne priloge 3 k uredbi pripravijene za objekte (posege v prostor) po
Standardni klasifikaciji objektov, CC-SI.

Glede na razlozeno domnevam’>, da so javni usluzbenci v postopkih izdaje vodnih soglasij za
posamezne dele povezovalnega kanala CO vpliv naértovanega posega ocenjevali po omejitvah
oz. dologilih, ki so v prilogi uredbe VVO dolo&eni za lokalne kanalizacijske cevovode in ne po
dologilih in omejitvah za prenosne cevovode, kamor bi projekt povezovalnega kanala CO0 lahko
uvrstili zaradi njegove velikosti in namena.

V primeru dobesednega upostevanja omejitev iz priloge 3 k uredbi, kot absolutnih kriterijev, in
ne kot minimalnih referenénih meril in vsebinskega/smiselnega upostevanja pravnih podlag
obstaja tveganje, da upravni organ, v postopku izdaje vodnega soglasja za poseg:

- spregleda dologene zapise v uredbi,
- pri presoji ne uposteva morebitnih tveganj, ki bi jih poseg v prostor lahko imel
doloéeni poseg na nekem obmodju.

DRSV (in predhodno ARSO, Urad za upravljanje voda), pri izvajanju postopkov izdaje vodnih
soglasij, uposteva omejitve iz vodovarstvene uredbe (prikazane v tekstovnem in tabelarlcnem
formatu) kot kriterije pri posameznem posegu v prostor in ne kot minimalna referenéna merila”™

Priporogilo:

Priporoam, da DRSV v upravnih postopkih izdaje vodnih soglasij/mnenj materialne in
postopkovne predpise v vegji meri uporablja smiselno oz. vsebinsko in z vedjim upostevanjem
nacel, ki so zapisana v teh predpisih (kot npr. nacelo materialne resnice iz 8. ¢lena Zakona o
upravnem postopku in nagelo proste presoje dokazov iz 10. Clena Zakona o upravnem
postopku).

3.1.3.3. Nova uredba VWO

(1

31. &len nove uredbe na notranjih VVO vodonosnika Ljubljanskega polja prepoveduje posege v
vodotoke ali na priobalna zemlji$¢a, razen e gre za izvajanje obvezne gospodarske javne
sluZzbe upravljanja voda.

Povezovalni kanal CO na JeZici na treh delih posega na priobalno obmodje Save.

e—aporocuio z dne 21.8.2019
i Notranji revizor ne more ocenjevati predpisov: sklicujem se lahko le na razlago avtorice te uredbe VVO
i Intervjuji z usluzbenci DRSV v &asu notranje revizije, e-sporocilo z dne 21.8. 2019
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OPPN/OPN MOL dovaljujejo gradnjo kanala CO na treh mestih na priobalnem zemljis&u, vendar
ti akti (naknadno) niso bili usklajeni z uredbo’.

(2)

Nova uredba je tudi omilila pogoje za skupino IV (vse nastete Sifre po CC-SI) Cevovodi,
komunikacijska omreZja in energetski vodi glede na predhodno uredbo (opomba 1 iz Priloge 3 k
uredbi).

Nova uredba dolo€a, da se z gradnjo stavb ne sme posegati v obmodje nihanja podzemne vode
v vodonosniku na podobmocju oZjega VVO z manj strogim vodovarstvenim rezimom (VVO |IB)
in ne vec€ na celotnem ozjem VVO II (VWO lIA in VWO IIB) kot je doloéeno v predhodni uredbi.

V novi uredbi ni zadoS¢eno prepovedi gradnje v obmogju nihanja podzemne vode na celotnem
obmodju VVO lIA, po katerem veginoma poteka trasa povezovalnega kanala CO.

Ugotovitev (V)

Iz sprejetih milejsih pogojev nove uredbe izhaja tveganje, da javni usluzbenci v postopku izdaje
vodnih soglasij/mnenj ne bodo ve¢ preverjali omejitev naértovanega posega na VVO lIA, na
obmocdju z nihanjem podzemne vode.

3.1.4. Program ukrepov upravljanja voda — strokovne podlage

Da bi dosegli cilie, opredeliene v ZV-1 in v NUV, je Vlada Republike Slovenije sodasno s
predpisi, ki urejajo nalrte upravljanja voda, sprejela program ukrepov upravljanja voda (PU
NUV)™:

PU NUV predstavlja nabor temeljnih (v obliki predpisov, npr. zakon in vladne uredbe) in
dopolnilnih ukrepov za doseganje okoljskih ciliev voda na vodnih telesih povrsinskih in
podzemnih voda.

V postopku izdaje vodnih soglasij/mnenj mora biti po dolotbah ZV-1 preverien vpliv posega v
prostor na stanje (podzemnih in povrsinskih) voda.

Ob upostevanju veljavnih predpisov bi morali javni usluzbenci v okviru preverjanja posega v
prostor na stanja (podzemnih) voda, presoditi njegov vpliv na stanje voda v ¢asu gradnje,
obratovanja, vzdrZevanja in morebitnega ukinjanja.

Vseh vplivov in tveganj pa ni mogode vnaprej predvideti in jih uzakoniti.

5 ZV-1v 61. 8lenu (povezanost s prostorskimi akti) doloca:
v prostorskih aktih (DPN/OPN/OPPN), ki bi lahko vplivali na varstvo voda, njihovo urejanje in rabo, se
prikaZejo varstvena (VVO) in ogroZzena obmodja (poplave, erozija) po doloébah tega zakona;

V primeru, da se obmodje iz prvega odstavka tega Glena ali pravni reZimi na njih spremenijo, ali dolocijo
na novo, z dolochami za VVO, kopalne vode , ogroZzena obmodja, se do njune uskladitve za posege v
prostor uporabljajo dolocbe za VVO, kopalne vode in ogroZena obmodja.

LAY, obdobju izdaje dveh vodnih soglasij za povezovalni kanal CO v letu 2013 in v letu 2015 je veljal
Program ukrepov upravljanja voda za obdobje 2011 - 2015 (Sklep Vlade RS &t. 35500-4/2011/5, z dne
28.7.2011 (PU-NUV | je veljal za obdobje 2011 — 2015).

V obdobju izdaje treh vodnih soglasij za povezovalni kanal CO v letih 2018 in 2019 pa velia Program

ukrepov upravijanja voda (Sklep Vlade RS $t. 35500-7/2016/5, z dne 27. 10. 2016) o program ukrepov (PU
NUV Il za obdobje 2016-2021)

28



V smeri doseganja ciliev na podro¢ju upravljanja voda in kot pomo¢ za presojo vpliva
posamiénega posega v prostor, tako investitorju kot upravnemu organu, mora upravni organ
oblikovati dodatne/dopolnilne preventivne ukrepe k predpisom, kot so na primer podrobnejde
smernice, interna navodila, izvajati izobraZevanje potencialnih investitorjev in zaposlenih, itd.

Iz sklopa dopolnilnih ukrepov za preprecitev poslab$anja ali slabsanja stanja povrsinskih in
podzemnih voda je v PU NUV (sprejet je bil s sklepom Vlade RS) je v nabor ukrepov uvri¢ena
tudi priprava ukrepa DUPPS2 (poimenovanje ukrepa v obdobju 2009-2015) oz. OS5b
(poimenovanje ukrepa v obdobju 2016-2021), ki se nana$a na Preveritev pragov in vsebin
(meril) za CPVO, PVO, metodologije za doloCitev Qes ter vodnega soglasja glede vpliva na
stanje voda’’.

V letu 2013 je Geoloski zavod Slovenije (v nadaljevanju GeoZS) pripravil strokovne podlage za
podzemne vode za dopolnilni ukrep DUPPS2™, V letu 2014 pa je Indtitut za vode RS pripravil
strokovne podlage za povriinske vode za dopolnilni ukrep DUPPS2"”,

ARSO, Urad za upravljanje voda je v avgustu 2013 objavil Splosne smernice s podrocja
upravijanja z vodami. DRSV je v avgustu 2017 in juliju 2018 splo&ne smernice posodobila, ki pa
se nanasajo le na vpliv posegov na povrinske vode.

Splosnim smernicam (iz 2017 in 2018) so na spletni strani DRSV® prilozene tudi priloge z
usmeritvami in navodili za pripravo hidrolosko hidravliénih Studij, pripravo ocene vpliva posega

77 Ukrep Preveritev pragov in vsebin (meril) za CPVO, PVO, metodologije za dolocitev Qes ter vodnega
soglasja glede vpliva na stanje voda ima v PU NUV | (2009-2015) oznako DUPPS2, v PU NUV Il (2016-
2021) pa ima oznako OS5b.

o Opis ukrepa (DUPPS2 v PU NUV I) je:
Preveritev pragov in vsebin za CPVO, PVO, metodologije za dolocitev Qes ter vodnega soglasja glede

vpliva na stanje voda.

o Opis ukrepa (OS5b v PU NUV |l) pa je naslednij:
Z namenom zagotavljanja ustrezne presoje vpliva na stanje voda v postopkih CPVO, PVO in drugih
postopkih (pri istem ukrepu iz PU NUV | so izrecno omenjena vodna soglasja), je treba opredeliti:
- Podrobnejda merila za ugotavijanje, ali je za nameravani poseg v okolje treba izvesti presojo
vplivov na okolje in
- Podrobnej$a merila vrednotenja vpliva na doseganje ciljev s podrocja upravijanja voda.

Pri oblikovanju meril je treba posebno pozornost nameniti morebitni povezavi na vsebine
preverjanj v postopkih za pridobitev vodnih soglasij ter upostevati nivo priprave dokumentacije kot to
dolo&a podrogna zakonodaja in podroéni predpisi. Kadar gre za poseg, ki povzroéi fizicno spremembo
vodnega telesa zaradi nove &lovekove dejavnosti, je treba posebno pozornost nameniti tudi ugotavijanju
izpolnjevanja pogojev za upravi¢enost odstopanja od okoljskih ciljev.,....

78 zagotavljanje strokovnih podlag za ukrep »DUPPS2 Preveritev pragov in vsebin za CPVO, PVO,
metodologije za dologitev Qes ter vodna soglasja z vidika vpliva na stanje voda«, Priprava strokovnih
podlag in strokovna podpora pri izvajanju vodne direktive za podroé&je podzemnih voda (Direkliva
2000/60/EC), arh. St. K-11-30d/c-29/1394-5, z dne 1.4.2013

V uvodu je zapisano, da so strokovne podlage GeoZS narejene kot dopolnitev osnutka splo$ninh smernic s
za OPN z vidika vpliva na podzemne vode, ki jih je v letu 2012 oblikoval I1zZVRS

79 Skiop I: Strokovna podpora Ministrstvu za kmetijstvo in okolie na podrog&ju skupne EU politike do voda,
projekt 1/1 priprava in zagotovitev strokovnih podlag za izvajanje vodne direktive (2000/60/ES), naloga
I/1/1/6 Zagotavijanje strokovnih podlag za ukrep DUPPS2 Preveritev pragov in vsebin za CPVO, PVO,
metodologije za dologitev Qes ter vodnega soglasja z vidika vpliva na stanje voda, julij 2014
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na stanje povrSinskih voda in pripravo variant v zvezi z obmodji ogroZenimi zaradi poplav in
erozije, 110/02 — ZGO-1 in ZZdrl-A 2/04).

DRSV ni pripravil smernic za posege v prostor (med drugim tudi za posamicne posege, za
katere je treba pridobiti vodno soglasje/mnenje), ki vplivajo na stanje podzemnih voda.

Smernice za odlo¢anje v postopku izdaje mnenja z opredeljenim naginom izvedbe posega v
vodni prostor, sprejemljivega z vidika doseganja dobrega stanja podzemnih voda, do izdaje
notranjerevizijskega poro€ila niso bile pripravijene.

Na to je opozorilo tudi Ragunsko sodi$ée v svojem poroCilu Uginkovitost dolgoro¢nega
ohranjanja virov pitne vode §t. 320-7/2017/30, z dne 18. marca 2019. V poro€ilu je Racunsko
sodiSCe zapisalo, da ministrstvo (do zacetka leta 2019) $e ni pripravilo strokovnih podlag za
odlo¢anje v postopku pridobitve vodnega soglasja z opredeljenim nacinom izvedbe posega v
vodni prostor, ki bo sprejemljiv z vidika dobrega stanja voda. DRSV naj bi e zbirala podatke za
njihovo pripravo, po ocenah pa naj bi bilo opravijeno priblizno 30 odstotkov dela.

Priporocilo (V)

DRSV mora pripraviti smernice za odloganje v postopku pridobitve vodnega soglasja/mnenja z
opredeljenim nacinom izvedbe posega v vodni prostor, ki bo sprejemljiv z vidika doseganja
dobrega stanja podzemnih voda, (za posege, za katere je v postopku pridobivanja mnenja
zahtevana predloZitev analize tveganja na onesnaZenje kot tudi za posege, kjer v postopku
pridobivanja mnenja te zahteve ni). Smernice mora DRSV objaviti.

3.1.5. Vodno soglasje oz. mnenje

ZV-1v 1560. ¢lenu dologa, da se poseg v prostor®’, ki bi lahko trajno ali zacasno vplival na
vodni rezim® ali stanje voda®, lahko izvede samo na podlagi vodnega soglasja.

Uredbi o VVO dolocata, da je poseg ha VVO IIA, VVO IIB, VWO lIIAin VWO Il B v primeru

a“http:;ff\.vv\.'urw.c!\.»v.go\.r'.sirsijr'de!mna_pc:t:in;:c:ja/urejanje_vcu:lafpresc'ja _prostorske_in_okoljske_dokumentacije/
sFIosne_smernice_in_usmeriwef

8 Poseg v prostor/okolje je gradnja objektov ali drugo &lovekovo ravnanje ali opustitev ravnanja, ki pomeni
tveganje za onesnaZenje vodnega telesa

vir: Pravilnik o kriterijih za dologitev vodovarstvenega obmogja, Ur.l. 64/04.

82 Vodni rezim je sklop naravnih ali po &loveku povzrogenih hidroloskih, hidromorfologkih ali hidravlicnih
lastnosti povr§inekih in podzemnih voda na dologenem obmogju in v dologenem &asu.

. Stanie voda oz. stanje vodnega telesa (VT) je kemijsko, kaliginsko in ekolosko stanje

Za vodna telesa podzemnih voda se ugotavlja kemijsko in koliginsko stanje:
o stanje podzemne vode je stanje telesa podzemne vode, opredeljeno z njegovim kemijskim in
koli¢inskim stanjem, in sicer s tistim, ki je slabsi;

o dobro stanje podzemne vode je doseZeno, ko sta kemijsko in koligGinsko stanje telesa podzemne
vode vsaj dobra, skladno s predpisom;
o kemijsko stanje voda je opredeljeno s koncentracijami snovi in drugimi pojavi v vodi
o koli€insko stanje podzemnih voda je opredeljeno s stopnjo rabe podzemne vode
Za vodna telesa povrSinske vode se ugotavija kemijsko in ekolo$ko stanje.

Vir: 7. &len ZV-1 (pomen pojmov)
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cevovoda za odpadno vodo (po standardni klasifikaciji CI-SI 22231, ki je bila v postopku izdaje
vodnih soglasij/mnen;j pri povezovalnem kanalu CO vzeta kot referenéni poseg iz uredbe VVO),
dovoljen, &e so v postopku izdaje vodnega soglasja za gradnjo preverjeni vplivi na vodni rezim
in stanje vodnega telesa in je izdano vodno soglasje.

Iz izjav predstavnikov DRSV* je razvidno, da je preverjanje vpliva na stanje (podzemnih) voda
potekalo tako, da so iz projektne dokumentacije in hidrolosko hidravlicne Studije (HHS)Bs povzeli
zapis, da je kanalizacija izvedena vodotesno.

Menim, da ni dovolj, da v okviru preverjanja vpliva za stanje podzemnih voda usluzbenci zgolj
pogledajo zapis investitorja oz. pooblastenca, da bo kanalizacija izgrajena vodotesno in da
omilitveni ukrepi niso potrebni (s predvidevanji o upo$tevanju standardov pri izgradnji), brez
revizijske sledi o nadinu in obsequ preverjanija ter o njihovi odlogitvi.

3.2. Delovanje kontrolnega okolja v DRSV, Uradu za upravljanje z vodami, v povezavi
z izdajajo vodnih soglasij/mnen;j

DRSYV izdaja vodna soglasja/mnenja v centrali in v dislociranih enotah Urada za upravljanje z
vodami, sektorjih za posamezno porecje.

3.2.1.

Ugotovitev (S) .

Iz predlozene dokumentacije ni razvidno, ali sta javna usluzbenca v postopku izdaje v okviru
notranje revizije obravnavanih vodnih soglasij za povezovalni kanal CO projekt presojala po
enakih merilih.

3.2.2,

Ugotovitev (S)

Urad za upravljanje voda (ARSO/DRSV) usmeritev 0z. navodil kot pomo¢ javnim usluzbencem
za vsebinsko preverjanje posegov v prostor pri vodnih soglasjih/mnenjih do sedaj ni pripravil
(objava smernic iz t&. 3.1.4. in interna navodila).

Urad za upravljanje voda (ARSO/DRSV) ni imel delovnih obrazcev kot dela pisnih usmeritev,
kamor bi javni usluZbenci dosledno vpisovali svoje ugotovitve glede na referencna merila ter jih
obrazlozili. Revizijska sled o preverjanju ni sistemati¢na, je delna, v doloéenih primerih je ni.
Javni usluzbenci svojih ugotovitev iz preverjanj z ozirom na sodila ne vpisujejo v delovne
obrazce, paé pa jih vpiSejo neposredno v odlocbo ali pa jih sploh ne zapisejo.

DRSV ima pripravljene vzorce sklepov za izdajo vodnih soglasij z nekaterimi projektnimi pogoji
ter nekatere osnutke sklepov, vendar niso potrdili, ali so javni usluzbenci v postopkih izdaje
vodnih soglasij te vzorce v preteklosti uporabljali ali ne.

DRSV je po pritetku veljavnosti novega gradbenega zakona pri¢ela pripravljati vzorce sklepov
za vodna soglasja za primere razli¢nih posegov v prostor in shemo poteka postopka po Zakonu
o upravnem postopku. Vzorci in sheme $e niso v uporabi.

ZV-1 v 153. &lenu sicer dovoljuje, da odlogba, s katero je izdano vodno soglasje, ne vsebuje
obrazlozitve. Kljub temu pa mora zaradi transparentnosti postopka javnega organa v obliki

84Vir: intervjuiji v juniju, juliju, zaklju¢ni sestanek z dne 21.8.2019, e-sporodila v juniju in juliju

85 HH3 — hidrologko hidravliéne $tudije preverjajo vpliv poplav
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arhiviranega delovnega gradiva obstajati sledljivost preverjanja v postopku.
Menim, da postopki izdaje vodnih soglasij/mnen;j niso transparentni.

DRSV v odzivu na predlog notranjerevizijskega poroéila navaja®®:

Ze Zakon o vodah predvideva, da Je vodno soglasje mogode izdati brez obrazioZitve. Ne glede na to, ali
dokumentacija, ki je bila podiaga za odloéanje obstaja v spisu ali ne (L.i. revizijska sled), je mogoce v
vsakem trenutku ugotoviti vsa dejstva ali okolis&ine, ki so pripeljale do odioéitve (Vpogled v konkretno
projektno dokumentacijo, vpogled v vodni kataster na dan odlo¢anja). Postopek izdaje vodnega soglasja
se vodi v skladu z dolocili ZUP, kjer smo vezani na vsa nadela tega predpisa (eno izmed njih je tudi
nacelo ekonomicnosti postopka). Revizijska sled kot jo Zeli revizorka, bi po nagem mnenju nesorazmemo
okrnila nacelo ekonomicénosti postopka. V vsakem trenutku je mozno odioéitve DRSV preveriti (nacelo
materialne resnice), za kar je podana pristojnost drugostopnega organa in Upravnega sodis$éa.

Priporocilo:
o DRSV naj (poleg smernic - glej priporogilo iz t&. 3.1.4. ) pripravi tudi interna navodila za
izvajanje postopkov izdaje vodnih soglasij, ki bo usmerjal usluZbence v bolj vsebinsko
obravnavo posegov v prostor glede na

- tveganja, ki jih nosi poseg, oz. vpliv posega na stanje podzemnih in povrsinskih
voda (ne le na vodni rezim) ter
- primernost za&¢itnih oz. omilitvenih ukrepov;

o DRSV mora kot del internih navodil pripraviti tudi delovne obrazce, kamor bodo
usluzbenci dosledno vpisovali svoje ugotovitve glede na referenéna merila.

3.2.3.

Ugotovitev (S)

Notranja kontrola (npr. 4 odi) ni formalizirana. Kljub $e drugemu podpisu na odlocbi, ni
revizijskih sledi, s katerimi bi lahko potrdili, da je ustreznost vodnega soglasje vsebinsko
preverila $e ena oseba.

Priporoéilo:

Priporo¢amo, da DRSV uvede formalen postopek kontrole 4 odi z revizijskimi sledmi, da je bila
kontrola izvedena (npr. kontrola popolnosti vloge, pregled ustreznosti prilog, pregled obrazca za
presojo meril, pregled odloébe/mnenja/sklepa, ime kontrolorja in datum izvedene kontrole, itd).

3.3. Postopki izdaje vodnih soglasij pri projektu Odvajanje in &i$éenje odpadne vode na
obmo¢ju vodonosnika Ljubljanskega polja

Investitor (oz. njegov pooblas¢enec, druzba HidroinZeniring d.o.o., je vlogam za izdajo vodnih
soglasij predlozil projektno dokumentacijo87 in hidrolosko hidravli¢ne $tudije.

:j e-sporodilo z dne 4.9.2019

- Projektna resitev za 1. vodno soglasje (35507-661/2013, 17.7.2013) je bila: HidroinZeniring.
d.o.o. PGD, &t. 50-1689-00-2012, februar 2013

- Projektna resitev za 2. vodno soglasje (35507-5804/2015-2, 15.9.2015) je bila: HidroinZeniring.
d.o.0., PGD, &t. 50-1689-00-22012, julij 2015

- Projektna resitev za 3. vodno soglasje (35507-134/2018-8, 23.4.2018) je bila: HidroinzZeniring.
d.o.0., PGD, &t. 50-1689-00-2012, januar 2018

- Projektna resitev za 4. mnenje (35508-1477/2018-6, 7.11.2018) je bila: HidroinZeniring. d.o.o.,
PGD, §t. 50-1689-00-2012, september 2018
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3.3.1. Postopek izdaje vodnega soglasja $t. 35507-661/2013 z dne 17.7.2013

Vodno soglasje je bilo del dokumentacije, ki jo je uposteval ARSO v predhodnem postopku
PVO.

Pooblag&enec MOL, druzba HidroinZeniring d.o.o., je 22.2.2013 na ARSO, Urad za vode,
Oddelek za obmodje srednje Save, predloZil viogo za izdajo vodnega soglasja zaradi pridobitve
gradbenega dovoljenja: vloga se je nanaSala na dele trase povezovalnega kanala CO od
obstoje¢e CN Brod do priklju¢ka jaska v Sneberjah.

Vlogi je bil predlozen PGD &t. 50-1689-00-2012 Izgradnja povezovalnega kanala CO, februar
2013, ki se nanada na povezovalni kanal CO, zbiralnik Brod in na druge kanale.

Arhivirana dokumentacija vsebuije le vodilno mapo PGD in hidrolo$ko hidravliéni elaborat, ki se
nanasa na poplavno varnost, ne vsebuje pa preostalih delov PGD. UsluZbenec je izjavilas, daje
bil ta del projektne dokumentacije, kot je bila obi¢ajna praksa, vrnjen vlagatelju.

Izrek vodnega soglasja se nanasa
- na seznam parcel, po katerih naj bi potekala trasa dela projekta,
- na poziv za pridobitev sluZnostne pravice na treh parcelah, ki so v lasti RS, ter
- na veljavnost vodnega soglasja.

Usluzbenec je razloZil, da je preveril vpliv na vodni rezim (v dopolnitvi vloge je bil predioZen
Hidrologko hidravliéni elaborat - vplivi na poplavno varnost), ki se je opiral na dolocila OPPN.

Revizijskih sledi o izvedenem preverjanju ni, je pa usluzbenec razloZil, da je projektno
dokumentacijo in hidrolodko hidravlitno S$tudijo pregledal, ugotovitev in zakljuckov pa ni
zabeleZil.

Pri preverjanju vpliva projekta na stanje voda javni usluzbenec analize tveganja v postopku
pridobivanja vodnega soglasja ni zahteval, saj tedaj veljavna Uredba o vodovarstvenem
obmodju za vodno telo vodonosnika Ljublianskega polja (stara uredba) za poseg izgradnje
kanalizacijeeg na VVO ni dologala izdelave analize tveganja.

Mnenje javne usluzbenke ministrstva, ki je pripravila uredbo jego, da

je za gradnjo cevovodov za odpadno vodo je v VVO uredbi (priloga 3) eksplicitno zahtevano,
da se vplivi gradnje na_stanje voda in vodni reZim preverijo v postopku izdaje vodnega
soglasja. Da analiza tveganja za to gradnjo ni bila zahtevana Se ne pomeni, da se vpliv
gradnje na vodni reZim in stanje voda ne preverjajo.

- Projektna resitev za 5. mnenje (35508-2388/2019-2, 31.5.2019) je bila: HidroinZeniring. d.o.0.,
PZzl, &t. 50-2033-00-2018, marec 2019

8 intervju dne 27.6.2019
89 poseg CC-S| 22231 cevovodi za odpadno vodo
% e-sporoéilo z dne 21.8.2019
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V izreku vodnega soglasja je doloceno, da soglasje preneha veljati, Ge v roku dveh let po
dokonénosti investitor ne pri¢ne z gradnjo.

V tem delu izrek ni skladen s tedaj veljavnim ZV-1%', saj bi se moral glasiti: Vodno soglasje
preneha veljati, ¢e v dveh letih od dneva, ko je postalo dokonéno, ni bila vioZena zahteva za
izdajo gradbenega dovoljenja oz. ni bila zaGeta gradnja ali drug poseg v prostor, ¢e gradbenega
dovoljenja po predpisih, ki urejajo graditev objektov, ni treba pridobiti.

Ker je vodno soglasje postalo pravnomoéno, vodno soglasje ni veé veljavno (gradnja se je
pricela v aprilu 2018)% %,

Ugotovitev (V)

ZV-1 in uredba o VVO doloc¢ata, da je v postopku izdaje vodnega soglasja treba preveriti vpliv
na stanje voda, Ceprav uredba o VVO za posamezni poseg na doloéenem notranjem
vodovarstvenem obmocju ne doloéa, da investitor predloZi analizo tveganja na onesnaZenje
voda.

Zaradi neobstoja revizijske sledi o preverjanju ne morem potrditi, da je javni usluzbenec v
postopku izdaje vodnega soglasja $t. 35507-661/2013 z dne 17.7.2013 preveril vpliv:

- navodni rezim (v arhivirani dokumentaciji je sicer priloZzena HH $tudija §t. 50-1689-
00-2012-HH, ki jo je junija 2013 izdelal HidroinZeniring d.o.0., revizijske sledi o
izvedenem preverjanju pa ne obstojijo) in

- stanje voda (revizijskih sledi ni), kot izhaja iz zahtev 150. &lena ZV-1.

Menim, da
- postopek izdaje vodnega soglasja ni bil voden transparentno: iz arhivirane
dokumentacije ni razviden dejanski obseg in kakovost preverjanja vpliva posega na
stanje (podzemnih) voda in vodni reZzim;
- izrek glede veljavnosti vodnega soglasja ni v skladu s spremembo ZV-1, ki je veljala
v asu izdaje vodnega soglasja™.

3.3.2. Postopek izdaje vodnega soglasja 35506-5804/2015-2 z dne 15.9.2015

Izdana vodna soglasja, ki se nana$ajo na povezovalni kanal CO, razen vodnega soglasja
izdanega v letu 2013, niso bila del dokumentacije vloge postopka PP na ARSO. Te postopke,
natancneje postopek za drugi del povezovainega kanala CO sem pregledala zaradi zakljucka
glede izdanih vodnih soglasij za povezovalni kanal CO.

Pooblas¢enec MOL, druzba Hidroinzeniring d.o.o., je 22.7.2015 na ARSO, Urad za vode,
Oddelek za obmocje srednje Save predlioZil viogo za podaljSanje vodnega soglasja za kanal
C0. Vodno soglasje ni ve¢ veljalo. Vsebina vloge se je nanasala na t.i. 2. del izgradnje kanala

*! Sprememba ZV-1B iz ULRS 57/2012 z dne 27.7.2012: dvanaisti odstavek 153. Glena
92\, . . o
Vir: gradbeni dnevniki
% Ocenjujem, da sta bila GD 351-571/2016-9 (sprememba 1. GD: podalj$anje veljavnosti) z dne
25.5.2016 in GD 351-968/2016-8 z dne 6.7.2016 (sprememba 1. GD: sprememba v zahteven objekt)

izdana, ko pravnomoéno vodno soglasje 3t. 35507-661/2013 z dne 17.7.2013 ni bilo ved veljavno.

% 7v-1B, Ur.l. &. 57/12
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CO, delno na parcelah, ki so bile zajete v prvem vodnem soglasju, delno na drugih parcelah. V
vlogi je pooblastenec navedel, da se projekt od izdaje prvega soglasja ni spremenil.

ARSO, Urad za upravljanje voda, je v postopku uposteval dologila nove uredbe VVO o VT LJU
vodonosnika iz julija 2015.

Postopek je vodila druga javna usluzbenka. Tudi v tem postopku revizijska sled o vsebini in
obsegu preverjanja ne cbstoja.

Javna usluzbenka je izjavilags, da je obseg preverjanja vsebovan v izreku soglasja. Mnenja je,
da je revizijska sled, da je bil preverjen vpliv posega na stanje voda, razviden Ze iz same
navedbe oznake projektne dokumentacije v izreku vodnega soglasjags.,

Izrek vodnega soglasja za drugo fazo izgradnje kanala CO se nanasa na doloéila:

- da se mora gradnja izvesti v skladu s PGD — 2. faza izgradnje kanala CO iz julija
2015, projektant HidroinZeniring d.o.o.,

- ker se zemljis¢e za gradbeni poseg nahaja na vodovarstvenem obmocju, mora
investitor upostevati pogoje iz prilog Uredbe o VVO vodnega telesa Ljubljanskega
vodonosnika (nova uredba),

- da mora stranka zagotoviti vse varnostne ukrepe in organizacijo na gradbiscih, da
bo prepreéeno onesnazenje voda,

- daje treba po kon&ani gradnji odstraniti gradbene odpadke in urediti povrsine tako,
da bo preprecena erozija,

- rok veljavnosti vodnega soglasja.

Zahteva ZV-1 je, da je treba v postopku izdaje vodnega soglasja (oznaka PD v uredbi) preveriti
vpliv na vodni reZim in stanje vodnega telesa.

Javna usluZzbenka je po spominu obrazlozila nadin preverjanja v obravnavanem postopku97:

3.3.2.1. Preverjanje vpliva posega v prostor na vodovarstvenem obmocju

Preverjanje vodnega rezima je preverjanje pogoja iz nove uredbe VVO, da gradnjana VVO || B
ne posega v obmodje nihania podzemne vode v vodonosniku®.

Iz vodnega soglasja je razvidno, da ARSO, Urad za upravljanje voda, ugotavlja, da
kanalizacijski cevovod poteka po podobmogjih VWO I AVVO I B in VVO IIIA.

NajstroZji od navedenih je podobmogje s strogim VVO rezimom (VWO Il A).

Javna usluzbenka je razlozila®,

% intervju dne 20.6.2019
% o.sporoéilo z dne 21.8.2019
%7 e-sporotili z dne 21.6.2019 in 27.7.2019

% Uredba VVO o VT Ljubljanskega vodonosnika (nova uredba VWO), Ur.|. RS, &t. 43/15: Oznaka 1iz
priloge 3 Prepovedi, omejitve in podrobnejsi pogoji iz nove Uredbe VVO za VT Ljubljanskega
vodonosnika

% enako kot sprotne opombe 86-89
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o da je pri preverjanju vpliva posega na vodni reZim na podlagi zahtev iz (nove) uredbe
preverila, ali gradnja posega v nihanje vodonosnika, ki se nahaja na podobmodju z
manyj strogim reZimom (VVO Il B) in na podobmodju z milejsim rezimom (VWO Il A), ne
pa tudi na podobmoéju s strogim vodovarstvenim rezimom (VVO I A), saj Uredba ne
predvideva omejitev posegov na obmodju, ki se nahaja na strogem VVO (VVO IIA).
Poseg ne posega v nihanje podzemne vode na podobmogjih VVO IIB in VVO Ill.

ARSO torej ni preverjala vpliva posega na nihanje podzemne vode na podobmocdju VWO s
strogim varstvenim rezimom (VVO IIA), éeprav povezovalni kanal CO poteka po VVO IlIA.

o da je bil vpliv na stanje voda za kanalizacijski cevovod preverjen na podlagi zapisov iz
projektne dokumentacije, kjer je navedeno, da bo cevovod izveden vodotesno.

o da se bodo med gradnjo izvedli gradbeni posegi za gradnjo vodotesnega cevovoda in
se bodo po gradnji opravili testi vodotesnosti. Na podlagi takdnega nacina gradnje se
stanje podzemnih voda ne bo spremenilo. Vodotesnost je predvidena v vseh
obravnavanih projektnih dokumentacijah. Na ta nadin je bil preverjen pogoj, da se
stanje podzemnih voda oz. stanje vodnega telesa ne spremeni.

DRSV v odzivu na predlog notranjerevizijskega porogila navaja'®:

Vodovarstvena uredba ne predpisuje preverjanja posega v ecbmodje nihanja podzemne vode v
vodonosniku vodovarstvenega rezima VVO II A.

3.3.2.2. Preverjanje vpliva posega v prostor na poplavno ogroZenem obmodju

o V ObrazioZitvi vodnega soglasja za drugi del izgradnje povezovalnega kanala CO je
navedeno, da

da se kanalizacija CO v celoti nahaja izven razreda velike poplavne nevarnosti, se pa nahaja na
obmodju srednjega, majhnega in preostalega razreda poplavne nevarnosti’®’. v profektu za
pridobitev vodnega soglasja so upostevani in prikazani vsi razredi poplavne nevarnosti za
zemljiSCe, na katerega se posega. Navedeni in upostevani so bili omilitveni ukrepi v skladu z
navedeno Uredbo.

Javna usluzbenka razlozi'®,

da je bilo v postopku izdaje vodnega soglasja ugotovijeno, da izravnalni posegi niso potrebni,
saj bo cevovod vkopan in ne bo vplival na poplavno ogroZenost obmocja. To pomeni, da se
poplavne vode lahko neovirano razlivajo po poplavnem obmodju in se zato poplavna
ogroZenost §irSemu obmodju ne bo poslabsala. Z ozirom na navedbe iz projektne
dokumentacije in hidrolosko hidravliénega elaborata, naj bi bili omilitveni ukrepi nacrtovani z
vodotesnimi pokrovi in vodotesno kanalizacijo.

100 e-sporotilo z dne 4.9.2019
" vir : Obrazlozitvi vodnega soglasja: Atlas okoljja, Hidrolosko hidraviiéni elaborat, HidroinZeniring d.o.o.,
Junij 2013,

192 & sporogilo z dne 27.7.2019
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o V obrazloZitvi vodnega soglasja je tudi navedeno, da

je “gradnja cevovodov za odpadno vodo na obmocju srednje poplavne ogrozenosti dovoljena
na obmodju strnjeno grajenih stavb iste namembnosti v obstojecih naseljih, kadar je mogocde s
predhodno izvedenimi omilitvenimi ukrepi skladno s smernicami ali pogoji iz vodnega soglasja
zagotoviti, da vpliv naértovanega posega v prostor ni bistven”, kar ni pravilno.

Ugotovitev:

Iz vladne poplavne uredbe'®® izhaja, da je na obmodjih srednje poplavne ogroZenosti izgradnja
cevovodov za odpadno vodo prepovedana. Posegi so dovoljeni le, ¢e ugotovitve CPVO ali
PVO niso ocenjene kot uniéujoCe ali bistvene, in je mogoce s predhodno izvedbo omilitvenih
ukrepov v skladu z okoljevarstvenim dovoljenjem ali vodnim soglasjem zagotoviti, da njihov

vpliv ni bistven',

105
h

Javna usluZbenka je v pisnih odzivi razlozila, da:

o ker je bilo iz prilozene dokumentacjie razvidno, da gre za kanal dolzine 3.148 m (fi 1200), iz
uredbe PVO pa izhaja, da je predhodni postopek PVO po novi uredbi PVO (Ur. | 57/15) treba
izvesti le za cevovode za odvajanje odpadne vode od dolzine 5.000 m naprej, niso preverjali,
ali je bila PVO narejena ali ne. .

o da je v samem postopku izdaje vodnega soglasja upostevala pravo oznako za gradnjo na
obmodju srednje poplavne ogroZenosti.

106

in
o v postopku vodnega soglasja so ugotaviali poplavno ogroZenost na parcelo natanéno, ni pa
zapisano v vodnem soglasju
o v predioZeni projektni dokumentaciji in hidrolosko hidraviiénem elaboratu so bile reditve taksne,
da z gradnjo ne bo bistvenega vpliva na stanje voda in vodni reZim, kar Jje tudi pogoj vodnega
soglasja.
ter'®’

Stranka je prediozila Hidrolosko hidraviicni (HH) elaborat, v katerem je navedla, da 2,5% trase 0z. 324 m
cevovoda poteka po obmodju srednje poplavne ogroZenosti.

V HH elaboratu v tej zadevi je navedeno, da je elaborat pripravijen na podlagi HH elaborata, ki je bil
podiaga za sprejet OPN za navedeno obmodje. Poplavne karte za OPN so potriene in so tudi objavijene
na Atlasu voda.

193 yr.l. RS, &t. 89/08

104 xetrta todka obrazlozitev iz Priloge 1 Uredbe o pogojih in omejitvah za izvajanje dejavnosti in posegov
v prostor na obmodjih, ogroZenih zaradi poplav in z njimi povezane erozije celinskih voda in morja, Ur.l.
RS, &t. 89/08, (v nadaljevanju poplavna uredba)

105 o sporogilo z dne 21.6.2019
106 e-sporotilo z dne 27.7.2019
107 &_sporoilo z dne 28.8.2019
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Prav tako je bila prediozena poplavna karta, ki je izkazovala potek cevovoda preko navedenega dela 324
m na srednji poplavni ogroZenosti. Na podiagi ugotovitev predioZenega elaborata smo tudi izdali vodno
soglasje.

Strokovne podiage je izdelala strokovno ustrezno pripravijena institucija, ki je potrjena s strani
InZenirske zbornice, zato lahka sklepamo, da je projektna dokumentacija strokovno pravilno obravnavana
in prikazana, navedbe pa ustrezno podprte in resniéne.

Atlas okolja izkazuje, da so se za poplavne karte na Atlasu Okolfa (potriene za OPN s strani ARSO)
uporabili podatki iz istega HH elaborata kot za prikaz poplavne karte v predmetni HH Studiji za cevovod.
V priponki je razvidno stanje iz leta 2015 - Atlas okolja, kjer je razvidno, da se za poplavno karto
uporablja ista HH Studija kot je navedena v projektni dokumentaciji.

Allas okolja je v ¢asu izdaje vodnega soglasja izkazoval poplavno karto, na kateri Je drugacen prikaz
razredov poplavne ogroZenosti zgolj na tem delu: prikazuje namred, da cevovod poteka preko obmocja s
preostalo poplavno ogroZenostjo, kjer je gradnja cevovoda dovoljena s pogoji vodnega soglasja. To
pomeni, da bi bilo upostevanje poplavne karte prikazane na Atlasu okolfa, ugodno za investitorja, saj bi
na podlagi ugotovitve, da cevovod poteka po obmodju s preostalo poplavno ogroZenostjo, vodno soglasje
lahko izdali skladno s Poplavno uredbo z upostevanjem pogojev v vodnem soglasju. Navedeno Se vedno
ne spremeni konéne odlocitve in se vodno soglasje lahko izda.

Ugotovitve (V)

1) ARSO, Urad za upravljanje z vodami, je v ObrazloZitvi vodnega soglasja za drugi del
gradnje povezovalnega kanala CO zapisala, da

Jje po razpoloZljivih podatkih (Atlas okolja in hidrologko hidraviicni elaborat) kanalizacija CO v
celoti izven razreda velike poplavne nevarnosti, se pa nahaja na obmocju srednjega in
preostalega razreda poplavne nevarnosti. V skladu s 3. odstavkom 86. élena ZV-1 podrobnejsa
merila in pogoje za posege v prostor doloéa Uredba...."”® ... Gradnja cevovodov za odpadno
vodo na obmocju ogroZenem s srednjo poplavno nevarnostio (Ps) je dovoliena na obmodiju
strnjeno grajenih stavb, kadar je mogoée s predhodno izvedenimi omilitvenimi ukrepi in v skladu
s smernicami ali pogoji vodnega soglasja zagotoviti, da vpliv naértovanega posega v prostor ni
bistven...

Poplavna uredba dolo¢a, da je poseg izgradnje kanalizacije, $ifra CC-SI 22231, Cevovodi za
odpadno vodo, na srednjem poplavnem obmocju prepovedan. lzvede se lahko pod pogojem,
da ugotovitve CPVO/PVO niso ocenjene kot unicujoce ali bistvene in je mogoce s predhodno
izvedbo omilitvenih ukrepov v skladu z okoljevarstvenim dovoljenjem ali vodnim soglasjem
zagotoviti, da njihov vpliv ni bistven. PVO pa ni bila izvedena.

2) Iz izjav in zapisov'® revidirancev ocenjujem, da so usluZbenci v okviru izdaje vodnih
soglasij za posamezne dele povezovalnega kanala CO predmetni del kanala preverjali
kot samostojni poseg v prostor in ne kot del vedjega projekta:

= nadaljevanje besedila obrazlozitve vodnega soglasja: ... Uredba o pogojih in omejitvah za izvajanje
dejavnosti in posegov v prostor na obmodjih, ogroZenih zaradi poplav in z njimi povezane erozije celinskih
voda in morja (Ur. L. RS $t. 89/08- v nadaljevanju Uredba. Za obravnavano obmodje je bila izdelana karta
poplavne nevarnostiin doloceni razredi poplavne nevarnosti. Gradnja cevovodov za odpadno vodo na
obmodju ogroZenem s sredsnjo poplavno nevarnostjo je dovoljena na obmocju strnjeno grajenih stavb,
kadar je mogoce s predhodno izvedenimi omilitvenimi ukrepi in v skladu s smernicami ali pogoji vodnega
soglasja zagotoviti, da vpliv nadrtovanega posega v prostor ni bistven. V projektu za pridobitev vodnega
soglasja so bili upostevani in prikazani vsi razredi poplavne nevarnosti za zemljiS¢e, na katerega se
posega. Navedeni in upoStevani so bili omilitveni ukrepi v skladu z navedeno Uredbo.

"% povzeto po zapisu iz e-sporocila z dne 28.8.2019
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V postopku izdaje drugega vodnega soglasja za povezovalni kanal je bila predloZena vioga za
del kanala v dolzini 3.148 m. Javna usluZbenka meni, da presoje vplivov na okolje niso
preverjali, ker uredba PVO predpisuje presojo PVO le za kanalizacijske cevovode v dolZini nad
5.000 m.

3) V zadnji izjavi usluzbenke v Casu izvajanja notranje revizije (izjava z dne 28.8.2019)
usluzbenka navaja, da je preverjala informacije iz vloge glede na prikaz poplavnih
razredov iz Atlasa okolja, ki so veljali v €asu obravnave vioge.

Mnenje revizorke:

Ker revizijske sledi o preverjanju v postopku izdaje drugega vodnega soglasja ne obstojijo, ne
morem potrditi, da je bilo preverjanje vpliva posega v prostor na poplavnem obmog¢ju na vodni
rezim in stanje voda pravilno in izdaja vodnega soglasja skladna s predpisi.

3.3.2.3. Preverjanje vpliva posega na priobalnem obmogju

Iz investitorjeve projektne dokumentacije in HHS, ki jo je predloZil k vlogi za izdajo vodnih
soglasij oz. mnenj izhaja, da nagrtovani povezovalni kanal poteka tudi po priobalnem
obmoc':ju110

Nova uredba VVO'"" v 31. &lenu doloéa, da na notranjih vodovarstvenih obmodjih prepoveduje
posege v vodotoke ali na priobalna zemljis¢a, razen &e gre za izvajanje obvezne gospodarske

javne sluzbe upravijanja voda'">.

ARSO/DRSV je interpretirala”a, da je pri 31. &lenu VVO uredbe vodnega telesa Ljubljanskega
vodonosnika pridlo do neskladja med uredbo in 37. ¢lenom Zakona o vodah, ki gradnjo
komunalne infrastrukture na priobalnem obmogju dovoljuje. Zato je pri izdaji vodnih soglasij
tolmadcila, da nima osnove za prepoved izgradnje komunalne infrastrukture na priobalnem
obmodgju, saj je ZV-1 po hierarhiji pomembnejsi akt.

Javna usluzbenka ministrstva, ki je pripravila vodovarstveno uredbo VT vodonosnika
Ljubljanskega polja, je pojasnila '™*:

Interpretacija ARSO/DRSV ne drzi, saj 74. ¢len Zakona o vodah daje pravno podlago za VVO uredbo in
doloda, da viada poleg ostalega doloca ukrepe, prepovedi in omejitve na vodovarstvenem obmodju in
posameznih notranjih obmodjih (vodovarstveni rezim). Nadalje 76. ¢len Zakona o vodah doloca, da se na
VVO obmodju lahko omejijo ali prepovejo dejavnosti, ki bi lahko ogrozile kolicinsko ali kakovostno stanje
vodnih virov, ali zaveze lastnike ali druge posestnike zemljis¢ na VVO, da izvr§ijjo ali dopustijo izvrsitev
ukrepov. Omejitve se nanasajo na prepoved ali dolo¢itev posebnih pogojev pri posegih v prostor,

10 by objektu Tesovnikova 20 se zaradi prostorskih pogojev pribliZa breZini na 3,5 m in poteka v obrezni
poti cca 50 m. .... V strani teniskega vcentra Breskvar, kjer se pribliZa brezini Save na 3,5 m zaradi
prostorskih omejitev. Ker je odmika manj kot 15 m od zgornjega roba brezine, je obvezno izvesti opazen
izkop

"1 Uredba o vodovarstvenem obmogju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja, Ur. L. $t. 43/15, z
veljavnostjo 4.7.2015

nz Upravljanje voda: vzdrzevanja vodnih in priobalnih zemljis¢ ali za izvajanje ukrepov varstva pred
gkodljivim delovanjem voda v skladu s predpisi, ki urejajo vode, ali za posebno rabo vode, Ce je za to rabo
podeljeva vodna pravica,

"3 |ntervju na DRSV z dne 20.6.2019
L e-sporotilo z dne 21.8.2019
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prepoved ali omejitev opravijanja dejavnosti.

Ce gre za VVO obmodje, je treba upostevati z uredbo dolodene prepovedi ali omejitve VVO rezZima.
Zakon o vodah je tu delegiral pristojnost doloditve VVO obmodij in rezima na viado.
Navedena ugotovitev torej ne drzi. Uredba ni v nasprotju z Zakonom o vodah.

Javna usluzbenka DRSV, ki je vodila postopke izdaje vodnih soglasij/mnen;j (razen prvega
vodnega soglasja), se glede gradnje povezovalnega kanala CO na priobalnem zemlji$éu
vodolohgo_a Sava in razlage relevantnih predpisov ne strinja z mnenjem avtorice uredbe in
zapise

V skladu z OPPN (Ur.l. RS $t. 110/08-4756, 112/09-5083 in 78/10-4264) je bila gradnja v 15 m
priobalnem pasu dovoljena na treh mestih, kakor je bilo prikazano tudi v projektni dokumentaciji. Prav
tako smo za navedeni OPPN izdali Mnenje k predlogu Odloka o OPPN za kanalizacijski zbiralnik CO od
Jezice do Sneberij, kjer je Se posebej izpostavijeno, da dovoljujemo gradnjo v priobalnem pasu na treh
mestih. Stevilka mnenja je 35501-46/2008-7, z dne 8. 8. 2008 in je v priponki. Ce je OPPN sprejet, potem
Je tudi investicija za predvideno gradnjo v teku in izdaja vodnega soglasja ne more zadrzati predvidenega
posega v prostor. Sploh, &e je na ta poseg bilo Ze dano pozitivno mnenje na OPPN!

Prav tako ZV-1v 76. ¢lenu navaja, da se na vodovarstvenem obmodju lahko omejijo ali prepovedo
dejavnosti (ne posedqil, ki bi lahko ogrozile kolicinsko ali kakovostno stanje vodnih virov. V navedenem
primeru gre za poseg (gradnja) in ne za dejavnost. Prav tako iz 76. élena ZV-1 ni razvidno, da se mora
eksplicitno pri odlocanju uporabljati Vodovarstvena uredba, saj je ta uredba podzakonski akt. Uredba kot
podzakonski akt ne more po hierarhjji previadati nad Zakonom o vodah, ki v 37. élenu dovoljuje izieme pri
posegih v priobalna in vodna zemljis¢a in med iziemami je tudi gradnja javne komunalne infrastrukture (1.
odstavek, 1. focka). )

Zato je gradnja na priobalnem pasu dovoljena skladno s 37. &lenom ZV-1, kakor je bilo odlo¢eno v
vodnem soglasju.

ZV-1 v sedmem odstavku 61. ¢lena (povezanost s prostorskimi akti) zapise, da se obmogja iz
prostorskih aktov, ki bi lahko vplivali na varstvo voda,... spremenijo ali doloéijo na novo ,.. do
njune uskladitve se uporabljajo akti, ki dolo¢ajo VVO, ogroZena obmodja in varstvena obmodja.

Ugotavljam, da DRSV pri izdaji drugega vodnega soglasja iz septembra 2015 (za drugi del)
izgradnje povezovalnega kanala CO ni upoSteval doloéb tedaj veljavhe Uredbe o
vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja.

Ali je neupostevanje dolocb iz vodne in vodovarstvene uredbe vplivalo na zakonitost vodnega
soglasja, pa v notranji reviziji ne ugotavijam.

DRSV v odzivu na predlog notranjerevizijskega porodila na\faja116

Predmet konkretnega revizijskega postopka je ugotoviti vpliv gradnje kanalizacije na vodovarstveni rezim
0z. na podzemne vode, zato napaka, storjena s spregledom 31. é&lena Uredbe o vodovarstvenem
obmocdju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja (Uredba) po nasem mnenju ni kljuéna. Doloéilo
31. clena Uredbe je namenjeno varovanju obreznega pasu reke Save in ima na podzemne vode vpliv
zgolj posredno. Ker se je Uredba pridela uporabljati skoraj socasno z izdanim vodnim soglasjem, smo
zaradi pozornosti na prilogo 3, ki vsebuje prepovedi in omejitve, dolocila 31. ¢lena Uredbe, ki je glede na
vsebino nomotehnicno nesmiseino umeséeno v Uredbo, Zal spregledali. Poudarjamo, da ne gre za
nobenega izmed ukrepov prepovedi in omejitev iz priloge 3, ki imajo lahko najvedji vpliv na stanje
podzemnih voda (»-«, »pip«, »pp«)

Napaka tako po naSem mnenju nima bistvenega vpliva na stanje podzemnih voda, saj je 31. &len Uredbe

"5 a-sporoéilo z dne 28.8.2019

11 e-sporocilo z dne 4.9.2019
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prvenstveno namenjen varovanju priobalnega zemljis¢a reke Save, poleg tega pa je poseg na
priobalnem zemljis¢u zanemarljivega obsega.

3.3.3. lzdaja preostalih vodnih soglasij za povezovalni kanal CO

DRSV, Urad za upravljanje voda, ki nadaljuje delo ARSO, Urada za upravljanje voda, je za

povezovalni kanal CO izdal $e tri vodna soglasja oz. mnenja'"".

Pri teh dokumentih sem preverila, ali je DRSV v postopkih izdaje vodnega soglasja upostevala
izsledke analize tveganja na onesnazenje, ki jo je v januarju 2018 pripravil Geoloski zavod
Slovenije118 . Drugih stvari nisem preverjala.

Iz arhivirane dokumentacije ni razvidno, v koliksni meri je DRSV v postopku izdaje vodnega
soglasja preuéila dokumentacijo GeoSZ'"®, vendar je javna usluzbenka razlozila'?®, da so se
spremembe priloZenih PGD Ze nanaSale na izsledke Studije GeoZS Program zaScCite
podzemne vode.

V vodnem soglasju za tretji del izgradnje kanala CO ponovno zasledimo nepravilen zapis, da je
na obmodju srednje poplavne ogroZenosti gradnja kanalizacije dovoljena. Prav tako je v tem
vodnem soglasju navedeno, da je bil v postopkih preverjen vpliv na vodni rezim, ni pa omenjeno
preverjanje vpliva na stanje voda.

Javna usluZbenka je razlozila'?', da je tudi za nadaljnja vodna soglasja preverjala vpliv na
stanje voda preko zapisov v projektni dokumentaciji, da bo cevovod vodotesen, ter da je bil pri
izdaji vodnega soglasja za tretji del izgradnje kanala CO'* upoStevan Program zaCite
podzemne vode, ki jo je pripravil GeoZS.

3.4. Splosne ugotovitve pri vodenju postopkov izdaje vodnih soglasij

Na podlagi pregleda dokumentov in pridoblienih izjav v notranjerevizijskem pregledu
ugotavljam, da:

3.41.
Znotraj SirSega ministrstva obstaja razlicna razlaga delov predpisov med javnimi usluzbenci, Ki
SO

"7 Stevilke vodnih soglasij in mnenj so navedene v tocki 3.

8 Geologki zavod Slovenije, GeoSZ, je na podlagi zahteve investitorja, izdelal analizo tveganja na
onesnazenje. Dne 12. 1. 2018 je bilo izdano poro€ilo Program za&dite podzemne vode v ¢asu gradnje
povezovalnega cevovoda CO, arhivska Stevilka dokumenta K-11-30d/c-1/1894

"9 | etana primer na strani 15 navaja: Ob visokih vodah je trasa kanala CO blizu gladine podzemne vode,
vecinoma od 1m do 5 m glede na spodnjo koto dna revizijskih jaskov. Pri analizi hidrogeoloskih podatkov
Jje ugotovijeno, da bodo doloceni jaski v visokem vodnem stanju pod gladino podzemne vode.

Na strani 34 pa: iz izraduna relativne obcutljivosti (op SG: Izraun relativne obdutljivosti vodnega
vira za izgradnjo in obratovanje kanala CO , t¢. 1.3.5.1.) sledi, da tveganje za onesnaZenje
zaradi gradnje kanala CO ni sprejemljivo z obi¢ajnimi ukrepi, ki veljajo za gradnjo takih objektov
izven VVO obmodja. Potrebni so dodatni ukrepi...

120 £_sporogilo z dne 27.7.2019

121 E_sporoilo z dne 27.7.2019
122 yodno soglasje &t. 35507-134/2018-8, z dne 23. 4. 2018
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pripravili predpise (npr. zakone, uredbe) in javnimi usluZbenci, ki pri vodenju upravnih
postopkov te materialne predpise uporabljajo.

3.4.2.
ARSO/DRSV, Urad za upravljanje voda v upravne postopke izdaje vodnih soglasij uporablja
predpise dobesedno in ne dovalj smiselno oz. vsebinsko z upostevanjem nacel predpisov.

Obravnava morebitnih tveganj, dokazil, omilitvenih v postopku mora biti sorazmerna glede na
velikost, tveganje in vpliv posega na okolje ter na Sir§o skupnost.

Pri vodenju postopkov morajo usluzbenci upostevati dologila predpisov skladno z nadeli
materialne in postopkovne zakonodaje (npr. naéelo materialne resnice in proste presoje
dokazov'?)

3.4.3.

Usluzbenci, ki vodijo postopke, &rpajo informacije za odloganje v postopku predvsem iz
predpisov in dokumentacije pri viogi. V obravnavanih postopkih nisem zasledila, da bi se
posluzevali drugih virov: npr. mnenja izvedencev oz. strokovnjakov razliénih profilov znotraj in
zunaj ministrstva.

Pri kvalitetnejsi vsebinski presoji bi jim bili v pomoé¢ tudi implementacija podrobnejsih usmeritev
(za presojo vplivov posega na stanje — podzemnih - voda) kot jih je predvidela Vlada RS v
Programih ukrepov NUV in priprava vsebinskih internih navodil.

3.4.4.

Kontrola $tirih oci (dokument, ki ga avtor pripravi, pogleda $e nekdo) ne obstoja. Menim, da
nepravilnosti pri vodnih soglasjih izvirajo tudi zaradi neizvedenih kontrol, esar del predstavlja
tudi kontrola &tirih o&i v ARSO/DRSV. Vpeljan sistem kontrole $tirih o&i v (8irSe) postopke
izvedbe projektov, ki so sofinancirani iz evropskih strukturnih in investicijskih skladov, je dologen
tudi v evropskih predpisih zaradi varnosti porabe sredstev iz skiadov.

3.4.5.
Vodenje postopkov ni transparentno. Revizijske skledi ni in postopek ni sledljiv in preverljiv.

Javni usluzbenci se morajo drzati nagela transparentnega delovanja javne uprave.

Pri projektih financiranih iz evropskih skladov (enako nadelo mora veljati tudi za projekte
financirane iz nacionalnih proradunov in zasebnih virov) velja, da v primeru, &e ima upravni oz,
katerikoli drugi postopek finanéno posledico za sklad, je organ dolZan izvajati nadzor. Brez
revizijske sledi nadzora ni mo¢ izvajati. To pomeni, da ima upravni postopek, v katerem je
izdana listina, posledico, in da mora biti postopek DRSV'* sledljiv in nadzorovan. V
nasprotnem primeru je ogrozena finan&na varnost sklada.

Sistem sledljivosti, kontrola 4 o&i, vpeljava vodstvenih kontrol, kier je na koncu finanéna
posledica (to pa je pri vseh odlotbah, sklepih, mnenjih, ki jih izdajo upravni organi v okviru
projekta, financiranega iz evropskih skladov, je zajet v evropskih predpisih, ki neposredno
veljajo Sloveniji.

Revizijska sled iz obrazloZitev posami¢nih upravnih aktov (¢etudi slovenska zakonodaja tega
izrecno ne zahteva) in (vsaj) zaznamki, obrazloZitve, ki so napisani v internih delovnih

123 8 in 10. &len Zakona o upravnem postopku

124 enako velja za katerikoli postopek v notranjih organizacijskih enotah ministrstva
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dokumentih in arhivirani, spadajo v okvir nagela varnosti porabe finan¢nih sredstev iz evropskih
skladov. Vsaka odlogitev mora biti obrazloZzena, saj ima lahko finan¢no posledico. Zato mora biti
jasna, znana in po potrebi dostopna.

Enaka nadela veljajo za vse postopke, ne le za postopke pri projektih, ki so financirani z
evropskimi sredstvi.

3.4.7.

Ugotavijam tudi

- pomanikljivo informiranje in komuniciranje med javnimi usluZbenci razliénih notranjih
organizacijskih enot in

- da so javni usluzbenci obravnavali delni poseg v prostor kot samostojni projekt, pri katerem
niso imeli celovitega vpogleda v celoten projekt, (ve€ v tC. 6).

4, IZJAVA MINISTRSTVA ZA EVROPSKO KOMISIJO

Ministrstvo, kot pristojen organ za upravljanje voda, je moralo k vlogi za veliki kohezijski projekt
Odvajanje in &i$éenje odpadne vode na obmodju vodonosnika Ljubljanskega polja, priloZiti
izjavo, da projekt ne slabsa stanja vodnega telesa ali ne povzro¢a, da dobro stanje ali potencial
ne bi bila doseZena.

4.1.Pravne podlage

EU je zaradi prepredevanja dolgoro¢nega poslabsanja kakovosti in zmanjSanja koli¢ine sladke
vode, pristopila k izvajanju ukrepov za njeno ohranjanje, z vzpostavitvijo

o pravnega okvira (okvirna vodna direktiva'? in njene predhodnice) in
o finanénih ukrepov (na primer financiranje ukrepov iz evropskih strukturnih skladov).

Cilj vodne direktive je ohraniti in izbolj$ati vodno okolje v Skupnosti, pri Cemer je poudarek
predvsem na kakovosti zadevnih voda. Cilj vodne direktive je bil prenesen tudi v ZV-1, ki
dolo&a:. Cilj upravijanje z vodami ter vodnimi in priobalnimi zemljis¢i je doseganje dobrega
stanja voda in drugih z vodami povezanih ekosistemov.

Definicija dobrega stanja voda podzemnih (ki so poglavitni vir pitne vode v Sloveniji) in
povrsinskih voda je dologena z ZV-1 in s podzakonskimi predpisi, ki izhajajo iz ZV-1.

Uredba EU 1303/2013 o skupnih dolodbah Evropskih strukturnih skladov'?® dologa'”’, da
drzave &lanice s svojim institucionalnim in pravnim okvirom, v okviru priprave programov ter, po
potrebi partnerskega sporazuma, ocenijjo, ali predhodne pogojenosti, dolocene v zadevnih
pravilih za posamezne sklade, in splosne predhodne pogojenosti, dolocene v prilogi uredbe,
veljajo za posebne cilje, ki se uresnicujejo v okviru prednostnih nalog njihovih programov, in ali
so predhodne pogojenosti izpolnjene.

125 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES. Z dne 23. oktobra 2000 o doloCitvi okvira za
ukrepe Skupnosti na podro¢ju vodne politike

126 Yredba (EU) &t. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o skupnih
dolocbah o ESRR, ESS, KS, EKSRP in ESPR

27 en 19, predhodne pogojenosti
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Soglasje za izvedbo projektov, ki bodo pomembno vplivali tako na okolje, zdravje in dobro
pocutje posameznika, bi moralo biti izdano Sele po presoji verjetnih pomembnih vplivov na
okolje. Direktiva PVO v preambuli (23. ¢len) tudi pravi, da je v iziemnih primerih lahko primerno,
da se doloCen projekt izvzame iz postopkov presaje, kakor jih doloéa ta direktiva, pod pogojem,
da se Komisiji in zadevni javnosti predloZijo ustrezne informacije.

4.2. Izjava ministrstva je dodatek k vlogi za sofinanciranje iz evropskega kohezijskega
sklada

4.21.

K vlogi za sofinanciranje velikega projekta, sofinanciranega iz kohezijskega sklada za nalozbe v
infrastrukturo v obdobju 2014-2020, Odvajanje in ¢iSéenje odpadne vode na obmodju
vodonosnika Ljubljanskega polja'®® z dne 22. 12. 2016, naslovljeni na Evropsko komisijo, je bilo
med razli¢nimi dodatki potrebno priloZiti tudi izjavo Ministrstva za okolje in prostor, kot
pristojnega organa v drzavi ¢lanici za upravljanje voda (v Dodatku 2 k vlogi).

Ministrstvo je izjavilo, da projekt ne slab$a stanja vodnega telesa ali ne povzroéa, da dobro stanje ali
potencial ne bi bila doseZena iz razlogov:
ker so bila za del 1 projekta pridobljena vsa potrebna soglasja (vodna'?®, naravovarstvena
in druga), skladno z zakonodajo.
- zadel 1in 3 je bil izdan skiep, da presoja vplivov na okolje ni potrebna
- za del 2 je bilo izdano okoljevarstveno soglasje

Ministrstvo je v v konCnem odstavku izjavilo, da je bilo v okviru postopkov izdaje soglasij in sklepa
preverjeno, da ne bo pri§lo do poslab$anja stanja vodnih teles podzemne ali povr$inske vode ter da
izvedba projekta ne bo povzro€ila, da dobro stanje podzemne ali da dobro stanje ali dober potencial
povrsinske vode, ne bi bilo doseZeno.

Izjavo je dne 27.5.2016 podpisala biv&a ministrica.

4.2.2,

Vlogo za sofinanciranje so ob&ine investitorke podpisale 21. 12. 2016. Za projekte, ki jih EK
sofinancira v okviru preprecevanja dolgoroénega poslabsanja kakovosti in zmanjanja koli¢ine
sladke vode morajo investitorji iz drzav ¢lanic v vliogi podati oceno uginkov na vodna telesa. V
kolikor u€inki za slab$anje vodnega telesa niso opredeljeni, morajo priloZiti izjavo iz Dodatka 2.

V vlogi so obgine izjavile naslednje:

128 v okviru 6. Osi »Bolje stanje okolja in biotske raznovrstnosti« s specifiénim ciljem investicije v

primarno in sekundarno infrastrukturo za zbiranje in za ustrezno stopnjo &i§¢enja komunalnih odpadnih
voda v obmodjih poselitve s skupno obremenitvijo enako ali vegjo od 2.000 PE, ki §e ne izpolnjujejo zahtev
Direktive 91/271/EGS -

— za projekte,ki bodo zagotovili zmanj$anje emisij v vodna telesa, za katera je skladno z naértom
upravljanja voda iz predpisa, ki ureja naért upravljanja voda ugotovljeno, da so v slabem stanju ali da
okoljski cilji zanje ne bodo ali verjetno ne bodo dosezeni.

2% 4o maja 2016, ko je ministrstvo izdalo izjavo, sta bili za povezovalni kanal CO pridobljeni 2 soglasji, in
sicer: §t. 35507-661/2013 z dne 17.7.2013 in $t. 35506-5804/2015-2, z dne 15.9.2015 ki smo ju

podrobneje preuili v predhodnem poglavju
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V okviru razdelka F iz vloge: Analiza vplivov na okolje, F. 5 Uporaba okvirne direktive o vodah, ocena
udinkov projekta na vodna telesa, Analiza vplivov na okolje ob upostevanju potreb po prilagajanju
podnebnim spremembam in blaZitvi njihovega vpliva na okolje ter pripravijenosti na nesrece je

130

o v togki F. 5. 1 napisano, da predhodno pogojenost ™ naslavlja sprejetje Nacrta upravljanja

voda za obdobje 2016-2021 (NUV 2).

oV totki F. 5. 3 pa investitorji navajajo, da projekt prispeva k doseganju okoljskih ciliev NUV
2016-2021 v zvezi z varovanjem, izbolj§anjem in obnavlianjem stanja vodnih teles za
doseganje dobrega ekoloskega in kemijskega stanja povrsinskih voda v skladu s predpisi,
ki urejajo varstvo okolja.

Cilji bodo dosezeni:
-z odvajanjem in &i§éenjem odpadne vode iz aglomeracij (3. 3. del projekta)
-z obdelavo odpadne vode na Centralni ¢istilni napravi Ljubjfjana (tj. 2. del projekta)

Ugotavljam, da v vlogi ni opredeljeno, ali bo tudi prvi del projekta (izgradnja povezovalnega
kanala CO s prikljugki) prispevala k doseganju strateskih ciljev iz NUV2 oziroma ali ne bo.

V vlogi se investitorji prav tako niso opredelili do vpliva prvega dela projekia na stanje
podzemne vode (po okvirni vodni direktivi in ZV-1).

4.3.Postopek priprave izjave ministrstva iz priloge 2

MOL je na ministrstvo 23.12.2015 naslovila pro$njo za izdajo dodatka 2 k vlogi za sofinanciranje

velikega kohezijskega projekta Odvajanje in ¢iS¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika
Ljubljanskega polja s prilogami.

DRSV je dne 16.5.2016 na ministrstvo poslala dopis, v katerem ministrstvu predlaga potrditev
dodatka 2, ker ocenjujejo, da ne gre za izjeme po 4 (7) glenu™' vodne direktive oz. po 56. élenu

130 &e predhodna pogojenost ni izpolnjena, jo je treba dokazati z dogovorjenim akcijskim naértom v skladu
z 19. ¢lenom Uredbe (EU) 1303/2013

31 4. &len (Okoljski cilji), 7. t& iz okvirne direktive EU o vodah
Drzave ¢lanice ne bodo kréile te direktive, kadar:

- je nedoseganje dobrega stanja podzemne vode, dobrega ekologkega stanja oziroma dobrega ekoloskega
potenciala ali pri prepretevanju slabsanja stanja telesa povréinske vode ali podzemne vode posledica novih
preoblikovanj fiziénih znagilnosti telesa povrdinske vode ali spremembe gladine teles podzemne vode, ali

- je neuspesno prepretevanje poslab$anja stanja telesa povréinske vode iz zelo dobrega v dobro posledica
novih dejavnosti trajnostnega razvoja

in so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:
(a) storjeno je vse, kar je mogoée, da se ublaZijo skodljivi vplivi na stanje vodnega telesa;

(b) razlogi za te spremembe so posebej navedeni in razloZeni v naértu upravijanja povodja, ki ga predpisuje
¢len 13, cilji pa so vsakih 6 let ponovno pregledani;

(c) razlogi za preoblikovanja ali spremembe so previadujo€ javni interes in/ali koristi, ki jih imajo nova
preoblikovanja ali spremembe za zdravje ljudi, ohranjanje varnosti ljudi ali trajnostni razvoj, so vecje od
koristi, ki jih ima doseganje ciljev iz odstavka 1 za okolje in druzbo, in

(d) koristnih ciljev, katerim so namenjena preoblikovanja in spremembe vodnega telesa, se zaradi razlogov,
povezanih s tehni¢no izvedljivostjo ali nesorazmernimi strodki, ne da dosedi na druge nacine, ki so mnogo
boljéa okoljska moznost.
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ZV-1"% ki se nanasajo na izjeme pri doseganiju ciljev, ki se nanasajo na doseganje dobrega
stanja ali dobrega ekolo$kega potenciala vodnega telesa.

V nadaljevanju dopisa DRSV je navedeno, da
o iz projektne vioge in obrazloZitve Dodatka 2 izhaja, da je bilo v okviru postopkov
soglasij in predhodnega postopka preverjeno, da ne bo pri§lo do poslabsanja stanja
podzemne ali povrSinske vode, ter da izvedba projekta ne bo povzrodila, da dobro
stanje podzemne ali dober potencial povrsinske vode, ne bi bilo doseZeno ter da
o kot je razvidno iz Dodatka 2, mora navedeni dokument podpisati pristojni organ,
odgovoren za upravljanje voda v RS, to je ministrstvo.

Ker se dopis DRSV sklicuje ponovno na vsebino izjave, sem preverila, kako je potekal postopek
preverjanja na DRSV, katerega posledica je bil predlog ministrstvu da potrdi Dodatek 2.
Ugotavljam, da v arhivirani dokumentaciji ni revizijskih dokazil, ki bi dokazovala, kaj je DRSV v
tem postopku preverjala.

Ugotovitev (V)

Glede na odsotnost revizijskih dokazil ni moZno ugotoviti vrste, nagina in obsega preverjanja
DRSV v letu 2016 v okviru postopka priprave izjave ministrstva iz Dodatka 2 za projekt
Odvajanje in ¢isEenje odpadne vode na obmodju vodonosnika Ljubljanskega polja.
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Zv-1, 56. Cl. (izieme):
(1) Priizpoinjevanju ciljev, ki se nanasajo na doseganje dobrega stanja ali dobrega ekoloskega potenciala vodnih teles,
lahko vlada za posamezno vodno telo dologi, da se:
1. podaljSajo roki za doseganje ciljev, ker njihovo doseganje v dologenem &asu ni mogodée zaradi razlogov,
povezanih s tehni¢no izvedljivostjo ali nesorazmerno visokimi strogki ali naravnimi pogoji,
2. dolotijo posamezni manj strogi okoljski cilji, &e je vodno telo zaradi &lovekove dejavnosti ali zaradi naravnih
pogojev tako mo&no spremenjeno, da bi bilo doseganje ciliev neizvedljivo ali povezano z nesorazmerno
visokimi stroski.

(2) Steje se, da ni krena obveznost izpolnjevanija ciljev, ki se nana8ajo na doseganje dobrega stanja ali dobrega
ekoloSkega potenciala vodnega telesa, Ge je prislo do zacasnega poslabsanja stanja vodnega telesa zaradi naravne
nesrece ali vije sile, ki je ni bilo mogoge predvideti.

(3)Viada lahko za posamezno vodno telo dologi, da se cilji doseganja dobrega stanja, dobrega ekolo$kega potenciala
ali prepreCevanja poslab$anja stanja vodnih teles ne doseZejo, ée je do poslabanja pri$lo zaradi fizi€nih sprememb
vodnega telesa zaradi nove &lovekove dejavnosti, ali pa, da se ne doseze cilj prepre¢evanja poslabsanja stanja
vodnega telesa povrSinske vode iz zelo dobrega v dobro stanje zaradi nove dejavnosti trajnostnega razvoja, in &e je:
1. z zakonom ali na njegovi podlagi sprejetim nacionalnim programom ali drugim aktom izakazan javni interes
in so koristi, ki jih imajo nova preoblikovanja ali spremembe za zdravje in varnost ljudi ali trajnostni razvoj,
veCje od koristi, ki jih ima doseganje ciljev za okalje in druzbo,
2.1z zakona ali na njegovi podlagi sprejetega nacionalnega programa ali drugega akta oziroma celovite
presoje vplivov tega akta na okolje razvidno, da koristnih ciljev, ki se doseZejo s fiziénimi spremembami
vodnega telesa, zaradi tehnicne neizvedljivosti ali nesorazmernih strogkov ni mogoée zagotoviti na nagin, ki bi
imel manj$e $kodljive posledice na okolje,
3. z drzavnim prostorskim nacrtom ali drugim aktom in celovito presojo vplivov tega akta na okolje
zagotovljeno, da se izvedejo tehniéno izvedljivi in sorazmerni ukrepi, s katerimi se ublazi Skodljive vplive na
stanje voda, in
4.z zakonom in na njegovi podlagi sprejetim nacionalnim programom ali drugim aktom, drzavnim prostorskim
nacrtom oziroma celovito presojo vplivov tega akta na okolje zagotovijeno, da je izpolnjena zahteva iz
Cetrtega odstavka tega ¢lena

(4) Razlogi za spremembe iz prejsnjega odstavka morajo biti posebej navedeni in obrazloZeni v drzavnemu
prostorskemu nacrtu ali drugemu aktu iz prejSnjega odstavka in povzeti v naértu upravljanja voda iz prejSnjega Clena .

(5) Dolotitev izjem za posamezno vodno telo ne sme ogroziti doseganja ciljev, ki se nanagajo na dobro stanje ali dober
ekoloski potencial voda na drugih vodnih telesih znotraj istega vodnega obmogja, za katere izjema ni dologena.

{6) Vlada predpiSe podrobnej$e pogoje za dologanje oziroma ugotavljanje izjem iz tega &lena.
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Konec leta 2017 je DRSV pripravila interno navodilo za Pripravo in podpis izjave, da projekt
ne bo povzrodil poslabsanja stanja voda, s pripombo, da bi ga bilo potrebno ponovno preveriti.

Ocenjujem, da je to interno navodilo dobro pripravijeno.

5. ZACETEK GRADBENIH DEL PO POGODBI MED MOL IN IZVAJALCEM GRADBENIH
DEL

Pogodba o sofinanciranju za 1. del kohezijskega projekta Nadgradnja sistema odvajanja
komunalne odpadne vode v ob&inah Medvode | Vodice ter izgradnja povezovalnega kanala CO
v delu, ki se nanasa na Mestno obéino Ljubljana, je bila med ministrstvom in MOL podpisana
3.4.2018.

V 6. &lenu pogodbe je zapisano, da je MOL Ze izbral izvajalca gradbenih del za povezovalni
kanal CO.

Pogodba med MOL in izvajalcem del za gradbena dela na povezovalnem kanalu CO med MOL
in izvajalcem del je bila sklenjena 23.11.2017. Pogodba v 13. ¢lenu doloca, da je pogoj za
veljavnost pogodbe nepreklicna in brezpogojna banéna garancija za dobro izvedbo del, katero
bo v 10. dneh od podpisa pogodbe predlozil vodilni partner.

Banéna garancija za dobro izvedbo del ni bila predioZena v roku, zato je bilo sklenjeno Se nekaj
aneksov.

Med pooblaséenim predstavnikom naro¢nika (MOL), druZbo za inZenirski nadzor, in izvajalcem
gradbenih del je bil 21.12.2017 izveden sestanek. V zapisniku je zapisano, da

je uvedba v delo je izvedena z odloZilnim pogojem. lzvajalec mora za izpolnitev pogoja predloziti do
17.1.2018 garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti. Ce izvajalec ne bo izpolnil pogoja
(predlozil banéne garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti) se Steje, da uvedba v delo ni bila
izvedena. V nasprotnem primeru se Steje, da je bil izvajalec uveden v delo z danadnjim dnem, to je
21.12.2017.

Za priéetek gradnje velja navadno datum uvedbe v delo. Z zagetkom gradnje bi narocnik, MOL,
pricel prevzemati obveznosti.

Ker Zakon o javnih financah'® doloéa, da neposredni uporabnik proratuna (MOL) prevzema
obveznosti s pisno pogodbo, razen, e ni z zakonom drugace doloéeno, sem preverila, kdaj je
postala pogodba o gradbenih delih veljavna (datum ban¢ne garancije oz. datum njenega
prejema s strani MOL) in kdaj so se pricela gradbena dela.

Banéna garancija za dobro izvedbo gradbenih del za kanal CO je bila izdana 31.1.2018, iz
gradbenih dnevnikov pa izhaja, da so se dela na kanalu CO pricela izvajati 24.4.2018.

To pomeni, da je bilo tveganje morebitne neskladnosti z Zakonom o javnih financah zaradi
datuma prevzemanja obveznosti za gradbena dela na kanalu CO ovrzeno.

133 50. glen ZJF-1
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6. INTERNO INFORMIRANJE IN KOMUNICIRANJE

6.1.
Ugotavljam, da je bilo informiranje in komuniciranje, ki je pomembno za odloganje, med
notranjimi organizacijskimi enotami v revidiranih postopkih pomanijkljivo.

6.1.1.

Ugotovitev (S)

Interpretacija predpisov s podrocij, obravnavanih v notranji reviziji, je med javnimi usluzbenci, ki
so predpise pripravili, in med javnimi usluzbenci, ki so posamezne predpise uporabljali pri
vodenju upravnih postopkov, razli¢na.

- Direktorat za okolje, Sekior za celovito presojo vplivov na okolje, je ob
implementaciji vladnih uredb PVO in $e kasneje pripravil Stevilna in obseZne
delavnice, kar je primer dobre prakse.

Kljub temu ugotavljam, da interpretacija dolo¢enih delov uredbe s strani javnih usluzbencev
ARSO, ki te uredbe uporabljajo pri izvajanju upravnih postopkov, ni bila povsem jasna.

Prav tako obstaja razliéna interpretacija predpisov s podrogja upravljanja voda med javnimi
usluzbenci, ki so predpise pripravili, in med javnimi usluzbenci, ki jih uporabljajo pri vodenju
upravnih postopkov.

Priporocilo:

Notranje organizacijske enote, ki pripravljajo predpise, naj ob&asno (po lastni iniciativi ali po
zaprosilu enot, ki te predpise uporabljajo) organizirajo osveZitvene predstavitve oz. delavnice: v
ministrstvu se zaposlujejo novi usluzbenci, za usluzbence, ki so spremenili podrogje dela, ali za
uskiaditev tolmacenj predpisov.

6.1.2.

Ugotovitev (S)

Predhodni postopek PVO in pridobivanje drugega vodnega soglasja za povezovalni kanal CO je
potekal istoCasno in znotraj istega organa v sestavi ministrstva. Ugotavljam, da so v tem
primeru aktivnosti in postopki znotraj ARSO potekali izrazito v t.i. “silosih”: informacije niso
prehajale neposredno med razliénimi sektorji oz. med sektorji preko vodstva. Ce bi bili javni
usluzbenci ustrezno seznanjeni o istoasnem teku dveh postopkov na istem projektu, ki sta
medsebojno odvisna, bi obstajala vegja verjetnost, da bi bila vsebinska kakovost predhodnega
postopka PVO in postopka izdaje vodnega soglasja vedja.

Pomanjkljivo informiranje je bilo tudi med razli¢nimi sektorji v oZjem ministrstvu: med sektorjem
za kohezijo, ki je obravnaval projekt Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode na obmodju
vodonosnika Ljubljanskega polja, in med sektorjem, ki je v tem obdobju pripravil uredbi o
vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja (sklic na ugotovitve v

tocki 3.1.3.1.)
Notranje kontrolno okolje ministrstva (na primer pri pripravi notranjih predpisov in navodil) mora
biti vzpostavljeno na podlagi medsebojnega sodelovanja notranjih organizacijskin enot in

njihovih vodstev.

Priporocila:
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Na razli¢nih ravneh je treba izboljsati medsebojno sodelovanje: informiranje in komunikacijo, ki
je pomembna za odlo¢anje.

Pisne usmeritve posameznih NOE naj bodo medsebojno usklajene z delezniki iz drugih NOE, ki
sodelujejo s posamezno NOE. O uskladitvah naj obstoja revizijska sled.

6.2.

Ugotovitev (S)

Na osnovi izvedenega pregleda ocenjujem, da vsi javni usluzbenci ministrstva, ki so sodelovali
v procesu presoje vplivov na okolje in izdaje vodnih soglasij / mnenj, niso imeli celovitega

pregleda nad projektom Odvajanje in &isCenje odpadne vode na obmocju vodonosnika
Ljubljanskega polja

Vsak projekt mora ministrstvo obravnavati celovito. Izdaja upravnih dovoljenj, soglasij/mnen;
mora potekati v logiénem sosledju in v skladu z evropskim in slovenskim pravnim redom ter
dobro prakso.

Priporogéilo:

Minister naj izda sklep (navodilo), da v primeru vecjih projektov, notranja organizacijska enota
(NOE), ki pri¢ne sodelovati s potencialnimi investitorji (ali je sama investitor), Ze na zacetku
sodelovanja predstavi projekt usluzbencem iz vseh NOE 8irSega ministrstva, ki bodo sodelovali
pri presojah in pridobivanju razli¢nih soglasij in mnenj ter gradbenih dovoljen;.
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MNENJE

V notraniji reviziji sem preverila, ali so bili postopki Ministrstva za okolje in prostor'* pri
kohezijskem projektu Odvajanje in Ccisenje odpadne vode na obmodju vodonosnika
Ljubljanskega polja — 1. del (s poudarkom na povezovalnem kanalu C0), skladni s predpisi ter

z dobro prakso upravljanja.

Pri preverjanju postopkov sem izhajala iz izjave ministrstva iz priloge k vlogi investitorjev za
sofinanciranje projekta Odvajanje in CciS¢enje odpadne vode na obmodju vodonosnika
Ljublianskega polja iz kohezijskega sklada, da je bilo v okviru postopkov izdaje soglasij in
sklepa preverjeno, da ne bo prislo do poslabsanja stanja vodnih teles podzemne ali povrs$inske
vode ter da izvedba projekta ne bo povzroéila, da dobro stanje podzemne ali da dobro stanje ali

dober potencial povrsinske vode, ne bi bilo dosezeno.

Pri tem sem se osredotogila na predhodna postopka presoje vplivov na okolje in na postopke
izdaje vodnih soglasij v povezavi s povezovalnim kanalom CO in njegovim vplivom na stanje
podzemne vode, saj se kanal nahaja na vodovarstvenem, poplavnem in priobalnem obmogju.

Ugotavljam, da so javni usluzbenci v revidiranih enotah (ARSO, Sektor za PVO in ARSO/DRSV
Urad za upravljanje voda) v. okviru postopkov izdaje upravnih aktov uporabljali navedbe iz
dokumentacije, katero so predloZili vlagatelji:

- pri predhodnem postopku presoje vplivov na okalje v celoti,
- v postopkih izdaje vodnih soglasij pa v delih, ki se nanagajo na vpliv posega kanala
CO0 na stanje (podzemne) vode

Samostojnih vsebinskih preverjanj pa niso izvedli.

V predhodnem postopku presoje vplivov na okolje (ARSO) so upostevali vsa predhodno izdana
soglasja, brez dodatnega preverjanja. Menim, da tak pristop ni bil ustrezen in skladen z
osnovnim pomenom presoje vpliva posega na okolje. Presoja vplivov na okolje mora celovito
ovrednotiti tveganja in predstavijene omilitvene ukrepe projekta kot celote ter po potrebi
zahtevati dodatne ukrepe, ki se bodo morali odrazati v projektni dokumentaciji.

Pri izdaji vodnih soglasij/mnenj (ARSO/DRSV) za povezovalni kanal CO so usluzbenci presojali
dele projekta glede na dobesedno zapisane omejitve in dologila iz uredbe VVO. Pri tem pa niso
upo$teval omejitev za priobalna obmodja Save. Prav tako niso upostevali dologila vladne
poplavne uredbe, ki za kanalizacijo na srednjem poplavnem obmoéju zahteva predhodno
izdelano PVO. Vodno soglasje je bilo izdano. Poudarjam pa, da notranja revizija ne ugotavija
zakonitosti izdanih vodnih soglasij.

V notranji reviziji sem tudi ugotovila, da javni usluzbenci ministrstva razli¢no interpretirajo
predpise, ki jih pripravlja ministrstvo.

Revidirane enote niso imele vzpostavljenih preventivnih kontrot v obliki pisnih smernic in navodil
za delo (ti. preventivne kontrole). ARSO, Sektor za presojo vplivov na okolje je v &asu

3% Ministrstvo nastopa pri projektu v razli€nih upravnih viogah: presoja vplivov na okolje, upravijanje voda,

posredniski organ
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notranje revizije Ze pripravil usmeritve za delo usluzbencev. DRSV je v procesu priprave
internih postopkov, vendar ocenjujem, da predioZeni osnutki ne podpirajo javnih usluZzbencev pri
vsebinskih (strokovnih) zadevah v zvezi dologili predpisov. Usmeritev za vpliv posega na stanje
podzemne vode, ki ga predvideva tudi Program ukrepov nadrta upravljanja voda (PU NUV 1 in
PU NUV 1), pa DRSV $e ni pripravila.

Prav tako ni vzpostavlien kontrolni proces izvajanja postopkov (npr. kontrole Stirih oci,
vodstvene kontrole)

Revizijske sledi, kako so se preverjanja v obravnavanih postopkih (PP/PVO in vodna soglasja)
izvajala, praktiéno ne obstajajo. Ker postopki preverjanja (ugotavljanja ustreznosti projekta
glede na referenna merila) niso dokumentirani, menim, da proces izdaje upravnih aktov
(sklepa iz PP PVO in vodnih soglasij) ni transparenten.

Prenos informacij, pomembnih za odloGanje, ni bil optimalen. Javni usluZzbenci tudi niso
obravnavali projekta kot celote.

Obstaja tveganje, da v postopku izdaje vodnih soglasij javni usluzbenci vpliv posega niso
presojali po ustrezni klasifikaciji objekta in iz tega izhajajo¢ih omejitvah za poseg v prostor.

Menim, da da aktivnosti v ARSO v povezavi s predhodnim postopkom PVO, ter v ARSO/DRSV
v povezavi z izdajo dveh vodnih soglasij ter pripravo izjave ministrstva iz Dodatka 2 v
revidiranih delih projekta Odvajanje in CisCenje odpadne vode na obmodju vodonosnika
Ljubljanskega polja niso bile izvedene v skladu z dobro prakso upravljanja.

Ocenjujem, da je kontrolno okolje v revidiranih enotah Se na nizki stopnji zrelosti: sistem
presoje vplivov na okolje v ARSO in sistem izdaje vodnih soglasij / mnenj v ARSO/DRSV ni
deloval uspedno in uginkovito, kar je imelo vpliv tudi na izvajanje postopkov v obravnavanem
primeru povezovalnega kanala CO.

Na podlagi izsledkov te notranje revizije ne zagotavliam, da so bili postopki v delu, ki se
nanasa na povezovalni kanal CO, izvedeni v skladu z izjavo ministrstva v Dodatku 2 k vlogi za
sofinanciranje iz kohezijskega sklada, ki navaja, da je bilo v okviru postopkov izdaje soglasij in
sklepa PVO) preverjeno, da ne bo pri§lo do poslab8anja stanja vodnih teles podzemne ali
povrsinske vode ter da izvedba projekta ne bo povzroéila, da dobro stanje podzemne ali dober
potencial povrsinske vode, ne bi bil dosezeno.
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PRIPOROCILA
ARSO, Urad za varstvo okolja in narave, Sektor za presojo vplivov na okolje

Priporogila (S)

o 222
Premislek, da bi dejavnike tveganja najprej ocenili posebej, nato pa ocenili §e ustreznost
morebitnih omilitvenih ukrepov.

o 2.23.
Sektor mora uvesti formalen postopek kontrole 4 oéi z revizijskimi dokazili (kontrola popolnosti
vloge, pregled ustreznosti prilog, pregled obrazca za presojo meril, vsebinski in pravni pregled
sklepa/odlo€be, ime kontrolorja in datum izvedene kontrole).

o 23.1.
Sektor mora pripraviti pisna navodila o vrstnem redu obravnave viog za predhodni postopek in
za postopek presoje vplivov na okolje. Navodila morajo biti usklajena s predpisi. Stranke
(vlagatelji) in javnost morajo biti o njih obvesceni.

DRSV, Urad za upravljanje z vodami

Priporocilo (V)

o 3.1.3.2
DRSV mora v upravnih postopkih izdaje vodnih soglasij/mnenj dologila materialnih in
postopkovnin predpisov v vecji meri uporabljati smiselno oz. vsebinsko in z  vegjim
upostevanjem nacel, ki so zapisana v teh predpisih (kot npr. nadelo materialne resnice iz 8.
¢lena. Zakona o upravnem postopku in nacelo proste presoje dokazov iz 10. élen Zakona o
upravnem postopku).

o 3.1.4.in3.21.

DRSV mora pripraviti smernice za odlo€anje v postopku pridobitve vodnega soglasja/mnenja z
opredeljenim nac¢inom izvedbe posega v vodni prostor, ki bo sprejemljiv z vidika doseganja
dobrega stanja podzemnih voda,

- zaposege, za katere je v postopku pridobivanja mnenja v uredbah VVO zahtevana

predloZitev analize tveganja na onesnaZenje in

- zaposege, kjer v postopku pridobivanja vodnega soglasje te zahteve ni.

Smernice mora DRSV objaviti.

Priporoéilo (S)
o 3.2.2.

- DRS8V naj (poleg smernic iz 3.1.4.) pripravi tudi interna navodila za izvajanje
postopkov izdaje vodnih soglasij, ki bo usmerjal javne usluzbence v bolj vsebinsko
obravnavo posegov v okolje glede na tveganja, ki jih nosi poseg, oz. vpliv posega
na stanje podzemnih in povrinskih voda (ne le na vodni reZim) ter primernost
za8¢&itnih oz. omilitvenih ukrepov.

- DRSV mora k smernicam pripraviti tudi delovne obrazce, kamor bodo javni
usluzbenci dosledno vpisovali svoje ugotovitve glede na referenéna merila.

o 3.2.3.
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DRSV mora uvesti formalen postopek kontrole 4 ogi z revizijskimi sledmi, da je bila kontrola
izvedena (kontrola popolnosti vioge, pregled ustreznosti prilog, pregled obrazca za presojo
meril, pregled odlogbe/sklepa, ime kontrolorja in datum izvedene kontrole, itd.).

Ministrstvo (minister)

Priporoéilo (S)

o 6.2
Minister naj izda sklep (navodilo), da v primeru vegjih projektov, notranja organizacijska enota
(NOE), ki pri¢ne sodelovati s potencialnimi investitorji (ali je sama investitor), Ze na zadetku
sodelovanja predstavi projekt usluzbencem iz vseh NOE $irSega ministrstva, ki bodo sodelovali
pri presojah in pridobivanju razli¢nih soglasij in mnen;j ter gradbenih dovoljen;.

Sploéna priporocila (S):
o 6.

- Notranje organizacijske enote, ki pripravljajo predpise, naj obfasno (po lastni
iniciativi ali po zaprosilu enot, ki te predpise uporabljajo) organizirajo osveZitvene
predstavitve oz. delavnice. V ministrstvu se zaposlujejo novi javni usluzbenci, za
javne usluzbence, ki so spremenili podrocje dela ali za uskladitev tolmadenj
predpisov

- Na razli¢nih ravneh je potrebno izboljsati medsebojno sodelovanje (informiranje in
komunikacijo), ki je pomembna za odlo¢anje.

- Pisne usmeritve (pravilniki, navodila, protokali,...) posameznih NOE naj bodo
usklajene z delezniki iz drugih NOE. O usklajevanju naj obstoji revizijska sled.
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Standard notranjega revidiranja 2421 (napake in izpustitve)1 napotuje, da v primeru pomembne
napake ali izpustitve v konénem porocilu, mora vodja notranje revizije sporociti popravljene
informacije vsem strankam, ki so prejele izvirno sporodilo.

Sklic na zapis

- v poglavju 3.1.3.2. Omejitve za katerikoli poseg po klasifikaciji CC-S| so napisane v prilogi k
uredbam, podnaslov Tolmacenje vodovarstvenih uredb, in sicer na Cetrti odstavek na strani 27,
ki se glasi Glede na razloZzeno domnevam (sklic na sprotno opombo: Notranji revizor ne more ocenjevati
predpisov: sklicujem se lahko le na razlago avtorice te uredbe VVO), da So javni usluzbenci v postopkih
izdaje vodnih soglasij za posamezne dele povezovalnega kanala CO vpliv nadrtovanega posega
ocenjevali po omejitvah oz. doloéilih, ki so v prilogi uredbe VVO doloéeni za lokalne
kanalizacijske cevovode in ne po dolodilih in omejitvah za prenosne cevovode, kamor bi projekt
povezovalnega kanala CO lahko uvrstili zaradi njegove velikosti in namena.

in

- v Povzetku v tretji alineji na strani 4, ki navaja, da obstaja tveganje, da v postopku izdaje
vodnih soglasij javni usluZzbenci vpliv posega niso presojali po ustrezni klasifikaciji objekta in iz
tega izhajajo¢ih omejitvah za poseg v prostor.

Na pobudo2 javne usluzbenke, ki je pripravila vodovarstvene uredbe, je Direktorat za prostor,
graditev in stanovanja, zadolzen za Uredbo o razvri€anju objektov, posredoval naslednjo
razlago® :

1. V Uredbi o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja (Uradni
list RS, §t. 120/04, 7/06, 1/12, 44/12 in 48/15), ki je bila v letu 2015 nadome$éena z Uredbo o
vodovarstvenem obmodju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja (Uradni list RS, §t
43/15), so objekti, za katere je doloCen vodovarstveni rezim, razvrSCeni v skladu s tedaj
veljavno Uredbo o razvr§éanju objektov glede na zahtevnost gradnje (Uradni list RS, §t. 18/13,
24/13, 26/13, 61/17 — GZ in 61/17 — ZUreP-2), ki prevzema Enotno klasifikacija vrst objektov
CC-SI. Cevovodi za odpadno vodo so glede na Uredbo o razvr§éanju objektov glede na
zahtevnost gradnje v obeh citiranih uredbah razvr§¢eni v kategorijo lokalnih cevovodov CC-S/
222, konkretno je v obeh uredbah (v obeh uredbah v prilogi 3, ki je sestavni del uredbe)
naveden podrazred, oznacen s petmestno Stevilko, ki je CC-SI 22231 Cevovodi za odpadno
vodo (kanalizacija). To pomeni, da je razvrstitev tovrsinih objekfov glede na Uredbo o
razvr§¢anju objektov glede na zahtevnost gradnje v obeh citiranih vodovarstvenih uredbah
pravilna.

2. Navedena uredba je, tako kot dolo¢a tudi sedaj veljavna Uredba o razvriCanju objektov
(Uradni list RS, §t. 37/18), opredelila, da so Cevovodi za odpadno vodo lahko razvr§éeni zgolj v
kategorijo lokalnih cevovodov CC-SI| 222 oziroma v razred 2223 in podskupino 22231. To
pomeni, da Cevovodov za odpadno vodo glede na navedeno klasifikacijo ni mogoce razvrstiti
med CC-S! 221 Daljinske cevovodi, daljinska (hrbteni¢na) komunikacijska omrezja in daljinski
(prenosni) elektroenergetski vodi, ¢etudi gre pri tem za vecje cevovode za odpadno vodo (po
zmogljivosti in dolZini oziroma glede na njihov namen).

Klasifikacija "Daljinski cevovodi za odpadno vodo (kanalizacijo)" sploh ne obstaja.

' Usmeritve za drzavno notranje revidiranje st. 0601-8/2014/38, september 2017

2 Elektronsko sporogilo z dne 20.11.2019
% Elektronsko sporocilo z dne 21.11.2019



Glede na prejeto razlago notranje organizacijske enote ministrstva, zadolZzene za Uredbo o
razvré¢anju objektov glede na zahtevnost gradnje (Uradni list RS, &. 18/13, 24/13, 26/13,
61/18 GZ in 61/17 GZ), ki prevzema Enotno klasifikacija vrst objektov CC-SI, oziroma za sedaj
veliavnho Uredbo o razvrSanju objektov (Uradni list RS, §t. 37/18), iz konénega
notranjerevizijskega poroé€ila &t. 0601-2/2019/42 z dne 18.10.2019 umikam naslednja zapisa
na straneh 4 in 27.

Obstaja tveganje, da v postopku izdaje vodnih soglasij javni usluzbenci vpliv posega niso
presojali po ustrezni klasifikaciji objekta in iz tega izhajajo¢ih omejitvah za poseg v prostor.

in

Glede na razloZzeno domnevam (sklic na sprotno opombo: Notranji revizor ne more ocenjevati predpisov:
sklicujem se lahko le na razlago avtorice te uredbe VVO), da so javni usluzbenci v postopkih izdaje vodnih
soglasij za posamezne dele povezovalnega kanala CO vpliv nacrtovanega posega ocenjevali po
omejitvah oz. dolodilih, ki so v prilogi uredbe VVO doloceni za lokalne kanalizacijske cevovode
in ne po dologilih in omejitvah za prenosne cevovode, kamor bi projekt povezovalnega kanala
CO0 lahko uvrstili zaradi njegove velikosti in namena.
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Agencija Republike Slovenije za okolje izdaja na podiagi tretjega odstavka 14, ¢lena Uredbe o
organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, §t. 35/15, 62/15, 84/16, 41/17, 53/17, 52/18, 84/18,
10/19 in 64/19), tretiega odstavka 130. Elena in 2. tocke 129. ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — ZUP-UPBZ2, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08,
8/10 in 82/13) ter petega odstavka 51.a €lena Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, st. 39/06
— uradno pretiséeno besedilo, 49/06 — ZMetD, 66/06 — odl. US, 33/07 — ZPNacrt, 57/08 — ZFO-
1A, 70/08, 108/09, 108/09 — ZPNaért-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17 — Gz,
21/18 — ZNOrg in 84/18 — ZIURKOE) v predhodnem postopku za nameravani poseg: Vgradnja
povezovalnega kanala CO z dodajanjem armiranobetonske kinete med revizijskima jaSkoma
142 in 166 v dolZini 2.128,95 m, nosilki nameravanega posega Mestni obgini Ljubljana, Mestni
trg 1, 1000 Ljubljana, ki jo zastopa zupan Zoran Jankovic, naslednji

SKLEP

1. Postopek o zahtevi Branka Grada, KleCe 16, 1000 Ljubljana, za priznanje statusa
stranskega udeleZenca v predhodnem postopku za nameravani poseg: Vgradnja
povezovalnega kanala CO z dodajanjem armiranobetonske kinete med revizijskima jaSkoma
142 in 166 v dolZini 2.128,95 m, ki se vodi pod Stevilko zadeve 35415-33/2020, in postopek
o zahtevi Marjana Severja, Avsiéeva 24, 1000 Ljubljana, za priznanje statusa stranskega
udelezenca v istem predhodnem postopku, ki se vodi pod Stevilko zadeve 35415-36/2020,
se zdruzita s predhodnim postopkom za nameravani poseg: Vgradnja povezovalnega
kanala CO z dodajanjem armiranobetonske kinete med revizijskima jaSkoma 142 in 166 v
dolZini 2.128,95 m, ki ga je zahtevala Mestna ob¢ina Ljubljana, Mestni trg 1, Ljubljana, v en
postopek.

2. Zahtevi za priznanje statusa stranskega udelezenca v predhodnem postopku, ki sta jo
podala Branko Grad, Klete 16, 1000 Ljubljana in Marjan Sever, Avsiceva 24, 1000
Ljubljana, se zavrzeta.

3. Zanameravani poseg: Vgradnja povezovalnega kanala CO z dodajanjem armiranobetonske
kinete med revizijskima jaskoma 142 in 166 v dolZini 2.128,95 m, nosilke nameravanega
posega Mestni obéini Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana, na zemlji¢ih v k.o. 1753
Vizmarje s parcelnimi &t. 1801/1, 350 in v k.o. 1734 JeZica s parcelnimi §t. 2162, 2340,
1860, 1859, 1858, 1857, 1856, 1855, 1854, 2341, 1618, 1619, 1620, 1621, 1622 in 2343, je

potrebno izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje.
4, Pritozba zoper 3. tocko izreka tega sklepa ne zadrzi njegove izvrsitve.

5. V tem postopku stroski niso nastali.



Obrazlozitev:

Agencija Republike Siovenije za okolje, ki kot organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor
opravlja naloge s podrogja varstva okolja (v nadaljevanju naslovni organ) je dne 19. 2. 2020 s
strani nosilke nameravanega posega Mestne obéine Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana, ki
jo zastopa zakoniti zastopnik Zupan Zoran Jankovi¢ (v nadaljevanju nosilka nameravanega
posega) prejela zahtevo za izvedbo predhodnega postopka za nameravani poseg: vgradnja
povezovalnega kanala CO z dodajanjem armiranobetonske kinete med revizijskima jaskoma
142 in 166 v dolZini 2.128,95 m, na zemlji§&ih v k.0. 1753 Vizmarje s parcelnimi §t. 1801/1, 350
in v k.0. 1734 JeZica s parcelnimi §t. 2162, 2340, 1860, 1859, 1858, 1857, 1856, 1855, 1854,
2341, 1618, 1619, 1620, 1621, 1622 in 2343, v skladu z 51a. &lenom Zakona o varstvu okolja
(Uradni list RS, $t. 39/06 — uradno pregi§éeno besedilo, 49/06 — ZMetD, 66/06 — odl. UsS, 33/07
— ZPNacrt, 57/08 — ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 — ZPNaért-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15,
102/15, 30/16, 61/17 — GZ, 21/18 — ZNOrg in 84/18 — ZIURKOE, v nadaljevanju ZVO-1).

Naslovni organ je dne 17. 8. 2020 prejel zahtevo Branka Grada, Klede 16, Ljubljana, za
priznanje statusa stranskega udeleZenca v zgoraj navedenem predhodnem postopku. V njej
navaja, da je lastnik zemlji$¢ 2132 in 2141 k.o. JeZica, ki leZijo neposredno ob trasi CO Kanala,
zahtevo pa utemeljuje s 43. Elenom Zakona o splosnem upravnem postopku {Uradni list RS, &t.
24/06-ZUP-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadaljevanju: ZUP) in
sledecimi dokazili:

- izpisek iz zemljiSke knjige za parceli 2132 in 2141, obe k.o0. JeZica:

- gradbeno dovoljenje za CO kanal;

- dokaz v zvezi s sodno ureditvijo meje med parcelo 2349, 2132 in 2141, vse k.o. JeZica:

- PZI 50-2033-00-2018, maj 2019 (dodatek s kinetami) ter

- shema poteka kanala CO in lokacije parcel 2132 in 2141, obe k.o. JeZica.

Naslovni organ je dne 4. 9. 2020 prejel zahtevo Marjana Severja, AvSiteva 24, Ljubljana, za
priznanje statusa stranskega udelezenca v istem predhodnem postopku. V njej navaja, da je
lastnik zemlji§¢a 2131 k.o. JeZica, ki leZi neposredno ob trasi CO Kanala, zahtevo pa utemeljuje
s 43. Slenom ZUP in slede&imi dokazili:

- izpisek iz zemljiSke knjige za parcelo 2131 k.o. JeZica;

- PZ150-2033-00-2018, maj 2019 (dodatek s kinetami);

- shema poteka kanala CO in lokacije zemljiséa 2131 k.o. Jezica

- nacrt gradbisc¢a gradbenega izvajalca ter

- dokazila v zvezi s postopkom urejanja meje med parcelama 2340 in 2131, obe k.o.

Jezica.

Obrazlozitev k 1. tocki izreka tega sklepa:

Na podlagi 130. ¢lena ZUP lahko organ, ki vodi postopek, zdruZi zadeve v en postopek, kadar
se pravice ali obveznosti stranke opirajo na isto ali podobno dejansko stanje in isto pravno
podlago in ¢e je organ, ki vodi postopek, za vse zadeve stvarno pristojen. O zdruZitvi zadev v
en postopek odlo¢i pristojni organ s posebnim sklepom, zoper katerega je dovoljena pritozba.

Po pregledu dokumentacije je naslovni organ ugotovil, da:
- se obe zahtevi za priznanje stranskega udeleZenca v postopku nanaSata na isto
upravno zadevo in sicer izvedbo predhodnega postopka za nameravani poseg:
vgradnja povezovalnega kanala CO z dodajanjem armiranobetonske kinete med



Vizmarje s parcelnimi §t. 1801/1, 350 in v k.0. 1734 Jezica s parcelnimi §t. 2162, 2340,
1860, 1859, 1858, 1857, 1856, 1855, 1854, 2341, 1618, 1619, 1620, 1621, 1622 in
2343, ki se vodi pod &tevilko upravne zadeve 35405-515/2019, ki se vodi v skladu z
51a. ¢lenom ZVO-1;

- se obe zahtevi opirata na isto ali podobno dejansko stanje in isto pravno podlago, t.j.
43. &len ZUP, kar je razvidno iz obeh podanih zahtev in iz predloZenih dokazil.

Odlogitev o stranski udelezbi oseb, ki to zahtevajo, je procesna odloCitev, ki jo mora v okviru
postopka sprejeti naslovni organ, ki ta postopek vodi. Ker sta bili zahtevi Branka Grada in
Marjana Severja obravnavani loceno od postopka, v zadevah &t. 35415-33/2020 oziroma
35415-36/2020, je naslovni organ ob smiselni uporabi 130. ¢lena ZUP odlogil, da odlocanje o
navedenih zahtevah za vstop v postopek pridruzi postopku, v katerega Zelita vstopiti. Glede na
navedeno je zato naslovni organ odlogil, kot je razvidno iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Obrazlozitev k 2. toéki izreka tega sklepa:

V drugi todki prvega odstavka 129. ¢lena ZUP je dologeno, da organ zahtevo najprej preizkusi
in jo s sklepom zavrze, &e vioZnik v vlogi ne uveljavija kaksne svoje pravice ali pravne Koristi
oziroma, &e po tem zakonu ne more biti stranka.

2. toéka izreka temelji na stali§¢u upravnega organa, da stranska udelezba v predhodnih
postopkih ni mogog¢a. Predhodni postopek ureja 51.a ¢len ZVO-1. Namenjen je ugotovitvi, ali je
za posamezen poseg v okolje, za katerega se lahko pri¢akujejo pomembni vplivi na okolje (tretji
odstavek 51. &lena ZVO-11), treba izvesti presojo vplivov na okolje. Na podlagi ugotovitve, daje
presoja vplivov na okolje potrebna ali ne, za nosilca posega v okolje ne nastanejo nobene
materialne pravice ali obveznosti. Gre zgolj za ugotovitev, izrazeno v obliki sklepa (gre torej za
ugotovitveni skiep), o tem, ali bo imel nameravani poseg zaradi svojih znacilnosti take vplive na
okolje, da je zaradi njih treba izvesti njihovo presojo. Ta ugotovitev ustvarja za nosilca
nameravanega posega, &e se ga nameni izvesti, procesno obveznost, da pred izvedbo posega
zadne ustrezen postopek, v kateri se skladno z zakonom izvede tudi presoja vplivov na okolje:
gre bodisi za postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja (57. do 65. ¢len ZVO-1) bodisi
integralni postopek izdaje gradbenega dovoljenja (IV. poglavie Gradbenega zakona (Uradni list
RS, &. 61/17, 72/17 — popr. in 65/20)). V obeh navedenih postopkih, v katerih se presoja vplivov
na okolje izvaja, je nacelo javnosti izrazito poudarjeno: prek javnega naznanila se izvede
sodelovanje javnosti, v postopek pa se lahko kot stranski udeleZenci vkljucijo vse osebe, ki
izkaZejo pravni interes (43. &len ZUP), pa tudi osebe, ki jim zakon pravni interes za udelezbo v
postopku priznava Zze sam?.

Od sicerdnjin upravnih postopkov je torej predhodni postopek drugacen, saj se na podlagi
zahteve nosilca nameravanega posega odlota o njegovi procesni obveznosti (pridobiti
okoljevarstveno soglasje oziroma gradbeno dovoljenje v integralnem postopku) in ne o njegovi
materialni pravici, kakor je to obi¢ajno v upravnem postopku. Naslovni organ je prepri€an, da
je to pomembna znadilnost predhodnega postopka, in je v tem smislu predhodni postopek
postopek sui generis. Kiasi¢ne institute upravnega procesnega prava (npr. udelezba stranskih

1 Ti posegi so na podlagi Getrtega odstavka 51. ¢lena ZVO-1 podrobneje dolodeni v Uredbi o posegih v okolje, za katere
je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list RS, t. 51/14, 57/15, 26/17 in 105/20).

2 Gre za:
- nevladne organizacije, ki na podrogju varstva okolja delujejo v javnem interesu,
- lastnike oziroma posestnike nepremiénin na obmotju, na katerem poseg povzroCa obremenitve, ki lahko
vplivajo na zdravje in premozenje ljudi, in
- osebe, ki na tem obmodcju staino prebivajo.



udeleZencev) je zato v predhodnem postopku treba uporabljati skladno z njegovim pomenom in
smislom.

Ker je predmet predhodnega postopka procesna obveznost nosilca nameravanega posega, je
zahtevo za vstop v predhodni postopek nemogode utemeljiti na podlagi 43. ¢lena ZUP. Drugi
odstavek navedenega &lena namre¢ dologa, da je pravna korist, ki jo mora izkazat,
neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist. Ker se v predhodnem postopku
odlo¢a zgolj o procesni obveznosti nosilca posega (o tem, ali bo moral za izvedbo posega
pridobiti upravni akt, v postopku izdaje katerega bo izvedena presoja vplivov na okolje), je za
vstop v postopek nemogoce izkazati neposrednost (kot enega od treh elementov) pravne koristi
osebe, ki zeli vanj vstopiti. VstopajoZa oseba v predhodnem postopku z nobenim svojim
procesnim dejanjem ne more zas¢ititi nobene od svojih materialnih pravic, pa¢ pa bi potencialno
tahko vplivala le na ugotovitev, da je za poseg potrebna presoja vplivov na okolje, kar pa ni
neposredno povezano z njenimi morebitnimi pravnimi koristmi.

Posebni naravi predhodnega postopka ustreza tudi zakonsko besedilo. 51.a &en ZVO-1
vsebuje vsa procesna pravila predhodnega postopka. Ta procesna pravila so v razmerju do
splosnih pravil upravnega postopka (ZUP) specialna. 51.a &len ZVO-1 za razliko od procesnih
pravil za postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja o moZnosti stranske udeleZbe moléi. Za
razliko od postopka izdaje okoljevarstvenega soglasja zakon ne predvideva javnega naznanila v
predhodnem postopku, zato potencialni stranski udeleZenci s tem dejstvom tudi niso (ne morejo
biti) seznanjeni, posledi¢no pa ne morejo zahtevati vstopa v postopek. Zakon za predhodni
postopek prav tako ne dolo¢a roka za vioZitev zahteve za vstop, saj ni ¢asovne tocke, na katero
bi naslovni organ vezal prekluzijo te procesne pravice3. Naslovni organ tudi ne more uporabiti
prvega odstavka 143. €lena ZUP (vablienje oseb, za katere spozna, da bi utegnile imeti v
zadevi pravni interes). zahteva za predhodni postopek za razliko od zahteve za izdajo
okoljevarstvenega soglasja ne vsebuje opredelitve obmocja, na katerem nameravani poseg
povzrota obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravje ali premoZenje ljudi. Krog oseb, ki bi
jih bilo skladno s 143. ¢lenom ZUP treba vabiti, ni dolo&ljiv, namen zakona pa tudi ni, da bi
naslovni organ "za vsak sluéaj" k udelezbi povabil vse, ki bi utegnili biti zainteresirani za
udeleZbo v postopku, npr. vse nevladne organizacije, ki delujejo v javnem interesu na podrogju
varstva okolja®. Dejstvo torej, da o procesnem poloZaju potencialnih stranskih udeleZencev
zakon molci, ne pomeni, da je treba uporabiti splodna pravila ZUP, saj je ne glede na vse, peti
odstavek 51.a ¢lena ZVO-1 jasen, ko doloéa, da pritoZbo zoper sklep lahko poleg nosilca
hameravanega posega v okolje vioZi tudi nevladna organizacija iz prvega odstavka 153. ¢lena
tega zakona. Dejstvo, da ZVO-1 posebej ureja pravico do pritozbe, i jo omejuje na ozek krog
njenih imetnikov, pomeni, da te pravice razen tega ozkega kroga nima nihce drug, niti tisti, ki bi
se sicer skliceval na splogna pravila iz ZUP. V tem smislu so procesna pravila stranske
udelezbe v predhodnem postopku specialna tudi v razmerju do procesnih pravil postopka za
izdajo okoljevarstvenega soglasja. Ce namre¢ namen zakona ne bi bil tak, je drugi stavek
petega odstavka 51.a €lena ZVO-1 odveé. Ker je torej namen zakona, da se pravica do pritozbe
omeji le na nosilca nameravanega posega® in na nevladno organizacijo, ki na podrocju varstva

8 Prekluzijo pravice zahtevati vstop v postopek v primeru postopka za izdajo okoljevarstvenega soglasja doloéa tretji
odstavek 64. ¢lena ZvVO-1.

4 Te obveznosti nima niti v postopku za izdajo okoljevarstvenega soglasja, kar pa nadomeséa institut javnega
naznanila, ki ga postopkovna ureditev predhodnega postopka ne vsebuje.

5 Nosilec posega jo bo predvidoma vioZil le, &e bo pristojni organ v predhodnem postopku ugotovil, da je za poseg
presoja vplivov na okolje obvezna.



okolja deluje v javnem interesu®, je jasno, da se druge osebe v predhodni postopek ne morejo
vkljugevati kot stranski udelezenci, saj bi sicer tudi oni imeli pravico do pritoZzbe.

Za to stali§ée govori tudi sistemska razlaga. Predhodni postopek je postopek predhodne
presoje za posege, za katere predpis doloca, da utegnejo imeti pomembne vplive na okolje, a to
vnaprej ni mogoc¢e dologiti v predpisu, saj je njihov vpliv na okolje odvisen od lastnosti posega in
od obmoégja, v katerem ga nosilec namerava izvesti. Ta predhodna presoja je dejansko ocena,
ki pa ne temelji na natanénih podatkih, pridobljenih na predpisan naéin, kot to velja za postopek
presoje vplivov na okolje”. Drugi odstavek 51.a Clena ZVO-1 na primer dolo¢a, da nosilec
posega v okolie zahtevi priloZi (zgolj) opis posega, okolja ali delov okolja, za katere obstaja
verjetnost, da bo poseg nanje vplival, in opis moznih pomembnih vplivov. OdloCitev oziroma
ugotovitev v predhodnem postopku je torej stvar ocene ali se lahko pricakujejo pomembni vplivi
na okolje®, in ne dejanskega stanja, ugotovljenega skladno z nacelom materialne resnice.
Ugotovitev naslovni organ sprejme na podlagi nosiléevega opisa posega in opisa moznih
pomembnih vplivov ter ob upostevanju meril iz Priloge 2 Uredbe o posegih v okolje, za katere je
treba izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list RS, &. 51/14, 57/15, 26/17 in 105/20). Po
sami naravi stvari pri tej ugotovitvi ne gre za odloCanje na podlagi izpolnjevanja predpisanih
pogojev, pa¢ pa za strokovno oceno. Vprasljivo je, ali bi kateri koli stranski udeleZenec ob taki
stopnji zanesljivosti ugotovljenega dejanskega stanja sploh lahko za&¢itil svoj pravni interes.
Trditve, ki bi jih lanko naperil zoper tako ugotovijeno dejansko stanje in oceno o potrebnosti
presoje vplivov na okolje, bi bile verjetno lahko le trditve, dokazovanju katerih predhodni
postopek ni namenjen in prilagojen. Pravni interes stranski udeleZenci lahko varujejo le v
postopku, katerega rezultat bo priznana ali odredena materialna pravica ali obveznost, kar pa
predhodni postopek ni. Iz prej pojasnjenih sistemskih razlogov je tudi razumljivo, da peti
odstavek 51.a &lena ZVO-1 pristojnemu organu nalaga sprejem odlogitve v predhodnem
postopku v dveh mesecih od dneva, ko je vloga (formalno) popolna. V teh dveh mesecih organ
sicer lahko zaprosi za mnenja druge organe in organizacije (Getrti odstavek 51.a ¢lena ZVO-1),
ta instrukcijski rok pa je objektivno neuresnitljiv, e bi moral pristojni organ odlocati tudi o
(mnoziénih) zahtevah za vstop Vv postopek, izvajati ustrezno komunikacijo s stranko in
stranskimi udeleZenci, in izvesti ustno obravnavo.

Pristojni organ celo meni, da tudi nevladne organizacije, ki na podro¢ju varstva okolja delujejo v
javnem interesu, v predhodni postopek ne morejo vstopiti kot stranski udelezenci, pac pa imajo
zgolj pravico do pritozbe zoper sklep, s katerim je izraZzena ugotovitev, da za poseg presoja
vplivov na okolje ni potrebna. V predhodnem postopku se namre¢ soocita zelo verjeten interes
nosilca nameravanega posega, da nameravani poseg v okolje ne bo prepoznan kot poseg, za
katerega je treba zaradi njegovih lastnosti in vplivov na okolje izvesti presojo vplivov na okolje,
ter javni interes varstva okolja, katerega varuh je pristojni drzavni organ, da se nameravani
poseg v okolie natanéneje pretrese in preudi ter presodijo njegovi vplivi na okolje. Sele po
ugotovitvi iz predhodnega postopka, da gre za poseg, bo imel pomembne vplive na okolje, se
izvede presoja vplivov na okolje, v kateri se bo zasebni interes nosilca posega predvidoma
uravnoteZil z javnim interesom varstva okolja tako, da se bo poseg nacrtoval in izvedel na
na&in, da ne bo povzrocal prekomernih vplivov na okolje (15. &len ZVO-1), Ce pa se bo v presoji
ugotovilo, da to ni mogoc€e, pa njegov nosilec zanj ne bo prejel soglasja.

6 Nevladna organizacija jo bo predvidoma vioZila le, &e bo pristojni organ v predhodnem postopku ugotovil, da za poseg
presoja vplivov na okolje ni obvezna.

7 Temelj presoje vplivov na okolje je namrec projekt (in ne zgolj opis) nameravanega posega (53. ¢len ZVO-1)in
porogilo o vplivih na okolje, ki ima vnaprej predpisano strukturo in vsebino, predpisana pa je tudi kakovost (54. in 55.
élen ZVO-1).

8 Tretji odstavek 51. &lena ZVO-1.



Ceprav si torej v predhodnem postopku glede potrebnosti presoje vplivov na okolje nasproti
stojita zasebni in javni interes, ima moznost, da na strani javnega interesa varstva okolja na
odlocitev vpliva tudi kvalificirana javnost, to je tista javnost, ki je zdruzena v nevladnih
organizacijah, ki jim je drZava priznala, da delujejo v javnem interesu varstva okolja. Te
nevladne organizacije ne zasledujejo ali varujejo svojega pravnega interesa, paé pa javni
interes, na podlagi Eesar delujejo kot korektiv morebiti nedoslednemu, premalo odloénemu ali
nezadostnemu uveljavijanju javnega interesa, h kateremu je prvenstveno poklican pristojni
drzavni organ. Zakon je v primeru predhodnega postopka to sodelovanje nevladnih organizacij
predvidel le v primeru, &e je naslovni organ s sklepom ugotovil, da presoja vplivov na okolje za
nek poseg ni potrebna, in sicer s pravico do pritoZbe. Ta moZnost naknadne udelezbe, ki je kot
pritozbena pravica dana Sele po zakljugku predhodnega postopka, na naslovni organ uginkuje
na nacin, da kljub vgrajeno omejenim moznostim za ugotavljanje dejanskega stanja tega
spozna kolikor je procesno mogoée celovito, svojo ugotovitev pa temeljito utemelji. Le na ta
nacin je namre¢ mogod&e predhodni postopek skleniti v dveh mesecih od popolne vloge. Od¢itno
je, da zakonska ureditev zasleduje tudi nagelo ekonomicnosti postopka?®, zaradi ¢esar stranska
udelezba v predhodnih postopkih ni predvidena, sodelovanje nevladnih organizacij pa je
omejeno le na pritoZbo.

Ker procesna ureditev ne omogo&a stranske udelezbe v predhodnem postopku, je naslovni
organ o zahtevah Marjana Severja in Branka Grada odloéil, kot je razvidno iz 2. tocke izreka
tega sklepa. '

ObrazloZitev k 3. toéki izreka tega sklepa

Med tem predhodnim postopkom je naslovni organ ze odloéil o zahtevi za vstop, ki jo je vloZila
Alpe Adria Green, Presernova 26, Jesenice, ki je nevladna organizacija, ki na podrogju varstva
okolja deluje v javnem interesu (sklep §t. 35415-8/2020-8 z dne 3. 8. 2020). Zoper odlogitev se
je Alpe Adria Green pritoZila, o pritozbi pa na dan izdaje tega sklepa 3e ni odloéeno.

V obrazloZitvi k 2. tocki izreka tega sklepa je naslovni organ pojasnil, zakaj meni, da stranska
udelezba v predhodnem postopku ni mogoc€a niti za nevladne organizacije, ki na podrocju
varstva okolja delujejo v javnem interesu (razen s pravico do pritozbe zoper sklep, da za poseg
presoja vplivov na okolje ni potrebna). 1z obeh razlogov — ker po preprianju upravnega organa
stranska udelezba sploh ni mogoga, in ker je, kot je razvidno iz 3. tocke izreka tega sklepa,
ugotovil, da je presoja vplivov na okolje za poseg, ki je predmet tega sklepa, obvezna — se je
naslovni organ odlo¢il, da ne éaka na dokoné&nost sklepa $t. 35415-8/2020-8 z dne 3. 8. 2020.

Zahtevo je nosilka nameravanega posega vlozila v skladu s pozivem naslovnega organa Sst.
35405-515/2019-8 z dne 17. 1. 2020.

K zahtevi je nosilka nameravanega posega prilozZila:
- PZl, Odvajanje in &i$&enje odpadnih vod na obmogju vodonosnika Ljubljanskega polja —
1. sklop, |. faza; lzgradnja povezovalnega kanala CO v Mestni obgini Ljubljana, 3/2

Nacrt gradbenih konstrukcij in drugi gradbeni naérti — kolektor CO — odsek Crnuée Brod,

9 Ni mogoce prezreti, da ja za nosilca posega v okolje, za katerega se ugotovi, da je zanj obvezna tudi presoja vplivov
na okolje, predhodni postopek Sele prvi postopek v nizu postopkov, v katerih se obravnava njegov poseg. Sledi mu
namrec Se postopek, v katerem se izvede presoja vplivov na okolje. Ta terja ustrezno temeljite priprave (npr. izdelava
porocila o vplivin na okolje), pa tudi postopek sam je procesno in vsebinsko zahteven.



CO RJ 142 — CO RJ 166, &t. projekta: 50-2033-00-2018, §t. nacrta: 50-2033-00-
2018/1C, maj 2019, HidroinZeniring, d.o.o., Slovenceva 95, 1000 Ljubljana;

- Dokument »Program zasgite podzemne vode v Casu gradnje povezovalnega cevovoda
CO«, ki ga je pod &t. K-11-30d/c-1/1894 z dne 12. 1. 2018 pripravil Geoloski zavod
Slovenije, Dimi¢eva 14, 1000 Ljubljana;

- Dokument »Opredelitev variant polaganja cevovoda«, za objekt: Odvajanje in Cis¢enje
odpadnih vod na obmog&ju vodonosnika Ljubljanskega polja — 1.sklop, 1. faza; lzgradnja
povezovalnega kanala CO v Mestni ob¢ini Ljubljana, ki ga je pod &t. 50-2033-00-2018/S,
decembra 2018 pripravil HidroinZeniring d.o.o., Slovenéeva ulica 95, 1000 Ljubljana;

- Dokument »Hidrogeolodko mnenje glede Opredelitve variant polaganja cevovoda, ki jin
je predlozil projektant«, ki ga je pod $t. 631-5/2019 z dne december 2018 pripravil
Geoloski zavod Slovenije, Dimi¢eva 14, 1000 Ljubljana;

- Dokument »Varovanje podzemne vode v ¢asu gradnje kanalizacijskega zbiralnika CO«,
ki ga je pod &t ic 399/18 z dne oktober 2018 pripravil IRGO consulting d.o.o.,
Sloven&eva ulica 93, 1000 Ljubljana;

- Dokument »Mnenje o vplivu gradnje na vodni reZim in stanje voda, ki ga je pod &t.
35508-2388/2019-2 dne 31. 5. 2019 pripravila Direkcija Republike Slovenije za vode,
Sektor obmogja Srednje Save, Vojkova cesta 52, 1000 Ljubljana;

- Dokument »Gradnja javnega povezovalnega kanala CO — strokovno mnenje v postopku
pridobitve gradbenega dovoljenja«, ki ga je pod St. 3-i1-757/2-O-19/AP dne 8. 7. 2019
pripravil Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Obmocéna enota Ljubljana,
Cankarjeva cesta 10, 1000 Ljubljana;

- Mnenje, ki ga je pod &t. 3407-35/2013-11 dne 10. 7. 2019 pripravil Zavod za gozdove
Slovenije, Obmoéna enota Ljubljana, Trzaska cesta 2, 1000 Ljubljana;

- Dokument »Kulturnovarstveno mnenje, ki ga je pod §t. 35102-0126/2013-22 dne 21. 6.
2019 pripravil Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, Obmocna enota Ljubljana,
Trzaska cesta 4, 1000 Ljubljana;

- Dokument »Pozitivno mnenje«, ki ga je pod 3t. S19-066/594/rk dne 20. 6. 2019 pripravil
ELES, d.o.0., Hajdrihova 2, 1000 Ljubljana;

- Dokument »Mestna obéina Ljubljana — lzgradnja povezovalnega kanala CO — dodatna
zaddita cevovoda CO — mnenje k projektnim resitvam«, ki ga je pod St S$19-316/P-
MP/SK dne 29. 7. 2019 pripravil PLINOVODI, d.o.o., Cesta Ljubljanske brigade 11b,
p.p. 3720, 1001 Ljubljana;

- Strokovno mnenje v zvezi z gradnjo javnega povezovalnega kanala CO, ki ga je pod st.
VOK-351-3535/2019-002 z dne 7. 8. 2019 pripravil HidroinZeniring d.o.o., Slovenceva
ulica 95, 1000 Ljubljana.

Zahtevo je nosilka nameravanega posega dopolnila z izjavo o vseh dejstvih in okoli§&inah, ki so
pomembne za odlo&itev v predhodnem postopku za nameravani poseg, §t. dokumenta. 430-
1462/2013-252 z dne 24. 6. 2020 (prejeto 26. 6. 2020), ki je vkljuCevala opredelitev do
ugotovitev naslovnega organa iz dopisa st. 35405-515/2019-19 z dne 2. 6. 2020 ter opredelitve
do mnenj pristojnih mnenjedajalcev.

V skladu s prvim odstavkom 51.a ¢lena ZVO-1 mora nosilec nameravanega posega v okolje iz
tretjega odstavka 51. Elena tega zakona od ministrstva zahtevati, da ugotovi, ali je za
nameravani poseg treba izvesti presojo vplivov na okalje in pridobiti okoljevarstveno soglasje.
Pri ugotovitvi iz prvega odstavka 51.a €lena ZVO-1 ministrstvo uposteva merila, ki se nanasajo
na znadilnosti nameravanega posega v okolje, njegovo lokacijo in znacilnosti moznih vplivov
posega na okolje.



Skladno s prvim odstavkom 8. &lena Uredbe o posegih v okolie, za katere je treba izvesti
presojo vplivov na okolje (Uradni list RS, &. 51/14, 57/15, 26/17 in 105/20) se predhodni
postopek izvede po uradni dolZznosti, e ministrstvo, pristojno za varstvo okolja, izve ali je
obveSeno o nameravani izvedbi posega v okolie, pa zahteva za zadetek predhodnega
postopka ali vioga za pridobitev okoljevarstvenega soglasja ni bila vioZzena.

V primeru iz prejSnjega odstavka ministrstvo, pristojno za varstvo okolja, pisno zahteva, da mu
nosilec posega iz prej§njega odstavka v doloéenem roku poslje podatke in dokumente iz 6. in 7.
¢lena te uredbe, ki jih potrebuje za ugotavljanje v predhodnem postopku.

Obveznost presoje vplivov na okolje se ugotavlja v skladu z Uredbo o posegih v okolje, za
katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje.

V skladu s totko E Okoljska infrastruktura, E.l Odpadki in odpadne vode, E.l.11 Priloge 1
Uredbe o posegih v okolie, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje, je izvedba
predhodnega postopka obvezna, e gre objekte za zbiranje in odvajanje odpadnih voda, skupaj
z industrijskimi odpadnimi vodami ali padavinski vodami (kanalizacija), razen prikljuékov:

- Ce je skupna dolZina vodov 15.000 m ali ve¢ ali

- Ceje dolZina vodov na obmogjih s posebnim statusom, 2.000 m ali ve&.
Obmocja s posebnim statusom so: -zavarovana ali varovana obmodja v skladu s predpisi, ki
urejajo varstvo kulturne dedisgine,-poplavna, erozijska ali plazljiva obmogéja, vodovarstvena
obmocdja, kopalna obmogja, varstvena obmogja kopalnih voda ali varstvena obmogja
povrSinskih voda v skladu s predpisi, ki urejajo upravijanje z vodami,-varovana obmogja v
skladu s predpisi o ohranjanju narave.

Skladno s prvo alinejo tretiega odstavka 3. &lena Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba
izvesti presojo vplivov na okolje, se predhodni postopek izvede tudi za spremembo posega v
okolje iz prvega odstavka tega ¢Elena, &e gre za spremembo, ki sama po sebi dosega ali
presega visino pragu, pri kateri je v prilogi 1 te uredbe za to vrsto posega treba izvesti
predhodni postopek.

Iz evidenc naslovnega organa izhaja, da je dne 25. 9. 2015 izdal Sklep 3t. 35405-311/2015-4, iz
katerega izhaja, da nosilkam nameravanega posega Mestni ob¢ini Ljubljana, Mestni trg 1, 1000
Ljubliana, Obgini Medvode, Cesta komandanta Staneta 12, 1215 Medvode, in Obcini Vodice,
Kopitarjev trg 1, 1217 Vodice, za nameravani poseg: izgradnja kanalizacije v okviru projekta
»Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode na obmoc¢ju vodonosnika Ljubljanskega polja« - 1. sklop:
l. faza in 2. sklop ni potrebno izvesti presoje vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega
soglasja.

Nadalje je bil s strani naslovnega organa dne 28. 1. 2016 izdan sklep §t. 35405-28/2016-2 iz
katerega izhaja, da nosilkam nameravanega posega Mestni obgini Ljubljana, Mestni trg 1, 1000
Ljubljana, Ob¢ini Medvode, Cesta komandanta Staneta 12, 1215 Medvode, in Obcini Vodice,
Kopitarjev trg 1, 1217 Vodice, za nameravani poseg: izgradnja kanalizacije v okviru projekta
»Odvajanje in ¢iSCenje odpadne vode na obmogju vodonosnika Ljubljanskega polja« DEL 1 in
DEL 3 ni potrebno izvesti presoje vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja.

Kot izhaja iz obrazloZitve citiranih sklepov, je bil predmet obravnave v teh postopkih tudi
povezovalni kanal CO.

Iz predloZzene dokumentacije izhaja, da gre v obravnavanem primeru za spremembo projekta
Odvajanje in Cis¢enje odpadne vode na obmodju vodonosnika Ljublianskega polja — del 1;
natanneje spremembo izgradnje dela povezovalnega kanala CO na odseku Crnuée - Brod,
natancneje med revizijskima jaskoma RJ 142 in RJ 166, v dolZini ca. 2.128,95 m (predvidena je



dodatna zai¢ita pred izcejanjem vode iz povezovalnega kanala v podtalje, ki se bo izvedla s
polaganjem cevi v vodonepropustno AB kineto), kar predstavija spremembo posega v okolje.
Celotna trasa nameravanega posega se nahaja na podobmogju s strogim vodovarstvenim
rezimom z oznako VVO lIA, po Uredbi o obmogju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega
polja (Uradni list RS, &t. 43/15), zato je za nameravani poseg, v skladu s tocko E.I.11 Priloge 1 v
povezavi s prvo alinejo tretjega odstavka 3. ¢lena Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba
izvesti presojo vplivov na okolje, treba izvesti predhodni postopek.

Opis nameravanega posega

Osnovni namen nameravanega posega oz. izgradnje povezovalnega kanala z oznako CO, ki bo
potekal ob desnem bregu reke Save od obstojeCe Cistilne naprave Brod do prikljucitve na ze
zgrajeni del povezovalnega kanala CO od vzhodne avtoceste pri Sneberjah, je gravitacijsko
odvajanje komunalnih in industrijskih odpadnih vod iz naselij ob desnem in levem bregu reke
Save od Zaloga do Medvod, na CCNL v Zalogu. Na zbiralnik z oznako CO se bodo navezovala
naselja, ki gravitirajo proti reki Savi in sicer Medvode, Brod, Tacen, Vodice, Crnuée ter naselja,
ki so tik ob reki Savi kot so JeZica, Mala vas, StoZice, Tomagevo, Smartno, Zadobrova ter
Zalog. Z izgradnjo zbiralnika z oznako CO bo ukinjena Cistilna naprava Brod ter obstojeCa
&rpalidéa odpadnih voda v Mali vasi, Tomacevem ter v Sneberjih.

Nameravani poseg predstavija spremembo povezovalnega kanala CO v Mestni obéini Ljubljana
in sicer na odseku Crnuée Brod, od revizijskega jaska §t. RJ 142 do RJ 166. Na tem obmocju
znada skupna dolzina povezovalnega kanala 2.128,95 m.

Obravnavano obmodje leZi na prispevnem obmodju &rpalnih vodnjakov vodarne Sentvid in
Klee in je zaradi napajanja iz smeri reke Save proti vodarnam Se posebej obdutljivo. Sirse
obmocgje nameravanega posega leZi v vodovarstvenem obmogju VWO [IA. Obcutljivo obmodje je
v Programu zas¢ite podtalne vode (Geoloski Zavod RS) opredeljeno med jaSkoma 144 in 164,
vendar je zaradi varnosti obmodje v projektu PZI razSirieno na traso med jaski 142 in 166.
Zaradi tega je bila po navedbah nosilke nameravanega posega sprejeta odlogitev, da je celoten
potek povezovainega kanala CO na tem obmodju dodatno za3¢iten. Dodatna zaSéita pred
morebitnim izcejanjem vode iz kanala CO v podtalje se bo izvedla (oz. je Ze izvedena v dolzini
281.50 m od revizijskega jaska 166 proti vzhodu) s polaganjem cevi v vodoneprepustno
armiranobetonsko kineto (v nadaljevanju AB kineta). Vgradnja AB kinete je predvidena na
nagin, da je moZno v vsakem hipu s kamero preveriti stanje, to je tesnost cevovoda. Za ta
namen je ob cevovodu prostor za kamero, Sirine ca. 35-40 cm.

Iz zahteve za zadetek predhodnega postopka izhaja, da bo povezovalni kanal CO zgrajen po Ze
»presojanem in odobrenem« projektu, njegove dimenzije, lega v prostoru in njegove celotne
karakteristike (kapaciteta, profil, materiali) ostajajo identi¢ne ze presojanim, poveca se le §irina
izkopa za dodatno AB kineto.

Naslovni organ je, v skladu s &etrtim odstavkom 51.a Clena ZVO-1, kjer je dolo¢eno, da lahko
ministrstvo zaradi izvedbe ugotovitve iz prvega odstavka tega €lena zaprosi ministrstva in
organizacije iz tretjega odstavka 52. ¢lena tega zakona, da posljejo pisno mnenje o tem, ali je
za poseg treba izvesti presojo vplivov na okolje s staliSca njihove pristojnosti, zaprosil za
mnenje: Ministrstvo za zdravje, Stefanova ulica 5, 1000 Ljubljana; Zavod Republike Slovenije za
varstvo narave, Tobacna ulica 54, 1000 Ljubljana; Direkcijo Republike Slovenije za vode,
Hajdrihova ulica 28¢c, 1000 Ljubljana; Zavod za gozdove Slovenije, Vecna pot 2, 1000 Ljubljana
in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za kmetijstvo, Dunajska cesta
22, 1000 Ljubljana.

Naslovni organ je dne 9. 9. 2019 prejel mnenje Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave,
Obmocne enote Ljubljana, Cankarjeva ulica 10, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju ZRSVN), §t. 3-ll-



311/2-0-20/AG z dne 13. 4. 2020. ZRSVN v mnenju navaja, da se obmocje nameravanega
posega nahaja v naslednjih varovanih obmogjih oz. cbmogjih daljinskega vpliva na varovana
obmogja ter ostalih obmogjih z naravovarstvenim statusom:

- na posebnem ohranitvenem obmodju Sava — Medvode — Kresnice, S13000262 (Uredba
0 posebnih varstvenih obmogjih (obmogjih Natura 2000) (Uradni list RS, &t. 49/04,
110/04, 59/07, 43/08, 8/12, 33/13, 35/13 — popr., 39/13— odl. US, 3/14, 21/16 in 47/18),

- znotraj botani¢nih in ekosistemskih naravnih vrednot Klege — suhi travnik 1, Ident. &t.
7744, KleCe — suhi travnik 2, Ident. &t. 7833 (Pravilnik o dologitvi in varstvu naravnih
vrednot (Uradni list RS, §t. 111/04, 70/06, 58/09, 93/10, 23/15 in 7/19, sklep §t. 35600-
46/2017 z dne 16. 2. 2018 in 7/19) in,

- na ekolosko pomembno obmodje Sava od Mavéié do Save, ID obmodja: 33500 (Uredba
o ekolosko pomembnih obmogjih (Uradni list RS, &t. 48/04, 33/13, 99/13 in 47/18).

Iz mnenja ZRSVN nadalje izhaja, da je za celotni projekt gradnje povezovalnega kanala CO Ze
izdal strokovna mnenja z omilitvenimi ukrepi in varstvenimi usmeritvami, na podlagi katerih je
naslovni organ v letih 2013 in 2015 izdal naravovarstveni soglasji. Za predlagano spremembo
projekta, ki je predmet tega postopka, je ZRSVN dne 8. 7. 2019 izdal strokovno mnenje st. 3-II-
757/2- O-19/AP, v katerem ne nasprotuje izvedbi dodatne armiranobetonske kinete med
jaskoma 142 in 166.

V predlozeni dokumentaciji za uvedbo predhodnega postopka so predvideni ukrepi za dodatno
zasCito vodovarstvenega obmoéja VVO IIA Ljubljanskega poljia. ZRSVN meni, da vgradnja
povezovalnega kanala CO z dodajanjem armiranobetonske kinete med revizijskima jaskoma
142 in 166 ne bo povzrogila dodatnega vpliva na varovana obmodja, kvalifikacijske vrste in
habitatne tipe, prav tako ne bo dodatno vplivala na naravni vrednoti in ekolosko pomembno
obmodje; in zakljuduje, da z njihovega staliSéa za nameravani poseg ni treba izvesti presoje
vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja.

ZRSVN je navedel $e, da so bili v strokovnih mnenjih, ki ju je pripravil v okviru postopka izdaje
naravovarstvenega soglasja (8t. 3-11-352/2-0-13/AP z dne 28. 5. 2013 in &t. 3-11-760/2-O-
15/AG,AP z dne 4. 11. 2015) zaradi ocene moznih vplivov na naravo podani pogoiji in varstvene
usmeritve, ki jih je ob izvedbi nameravanega posega treba upostevati. Dodajanje
armiranobetonske kinete na predmetnem odseku ne bo povecCalo vpliva, podani pogoji in
varstvene usmeritve v navedenih mnenjih zadostujejo tudi za prepregitev oziroma zmanj$anje
Skodljivih ucinkov njene vgradnje na naravo. Podani ukrepi za zmanj$anje $kodljivih uginkov
projekta na varovana obmocja v mnenju 3-11- 757/2-0-19/AP z dne 8. 7. 2019 se ne nanasajo
neposredno na vgradnjo armiranobetonske kinete.

Naslovni organ je dne 1. 4. 2020 prejel mnenje Direkcije republike Slovenije za vode, Sektorja
obmocja srednje Save, Vojkova cesta 52, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju DRSV), &t. 35019-
51/2020-2 z dne 31. 3. 2020. Iz mnenja DRSV izhaja, da se predmetno zemljisCe, na podlagi
Uredbe o vodovarstvenem obmogju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja (Uradni list
RS, §t. 43/15), nahaja na podobmogju s strogim vodovarstvenim reZimom z oznako VVO lIA.
Gradnja javne kanalizacije (CC Sl 22231 Cevovodi za odpadno vodo) na VVO IIA je v
preglednici 1.1 (Priloga 3) oznacena kot “pd”, kar po 8. &lenu citirane uredbe pomeni dovoljeno
gradnjo ter izvajanje gradbenih del, e je za gradnjo objektov ter izvajanje gradbenih del k
projektnim reSitvam iz projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja izdano vodno soglasje.
Pred uporabo je treba preveriti vodotesnost interne kanalizacije s standardiziranimi postopki.
DRSV nadalje v mnenju navaja, da mora biti za javno kanalizacijsko omrezje pred uporabo
preverjena vodotesnost v skladu s standardiziranimi postopki.

Iz mnenja DRSV tudi izhaja, da predmetno zemlji$&e po dostopnin podatkih (Atlas okolja) ne
lezi na erozijsko, plazijivo ali na plazovito ogrozenem podrodju, niti se ne nahaja na poplavnem
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obmogju. Nahaja se na vodovarstvenem obmocju ter cevovod ne precka vodotokov in ne
posega v priobalna zemljis¢a.

DRSV e navaja, da morajo biti v postopku izdaje vodnega soglasja za gradnjo objektov ter
izvajanje gradbenih del na podlagi predloZene dokumentacije preverjeni vplivi na vodni rezim in
stanje vodnega telesa. Nadalie DRSV navaja, da na podlagi zakonodaijnih obveznosti presoja
vplivov na okolje ni potrebna, vendar gre za vodovarstveno obcutljivo obmodje, kjer so vodni viri
zlahka ogroZeni, zato DRSV priporo¢a izvedbo presoje vplivov na okolje.

Naslovni organ je dne 16. 4. 2020 prejel mnenje Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, Direktorat za kmetijstvo, Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju MKGP),
3t. 351-25/2020/2 z dne 10. 4. 2020. MKGP po pregledu dokumentacije ugotavija da v Nacrt
gradbenih konstrukcij in drugih gradbenih nacrtov, St. projekta: 50-2033-00-2018, , maj 2019,
Hidroinzeniring, d.o.o., Slovenéeva 95, 1000 Ljubljana v poglavju 3.4.5.9 Ureditve na obmocju
kmetijskih zemljis¢ niso upodtevni projektni pogoji, ki jih je MKGP izdalo v mnenju §t. 351-
1/2011/19 z dne 17. 9. 2019.

MKGP ugotavlja, da se nameravani poseg nacrtuje na obmocju kmetijskih zemljis¢, zato je pri
izvedbi treba upostevati dodatne projektne pogoje:

- pri izvedbi zemeljskih del na obmocju kmetijskih zemljis¢ investitor zagotovi prisotnost
strokovnjaka s podrogja tal (pedologa),

- med gradnjo je na obmo&ju kmetijskih zemljis¢ treba izvajati ukrepe proti zbitosti tal
(dovozne ceste, manipulacijske povr3ine, ustrezna mehanizacija),

- zacasno deponiranje kanalizacijskih cevi in drugega gradbenega materiala na obmocju
kmetijskih zemljis& ni dopustno,

- kmetijska zemlji&a na katerih se izvajajo dela za gradnjo kanalizacije, se po konganem
posegu v najvedji moZni meri sanira in usposobi za nemoteno nadaljnjo kmetijsko
proizvodnjo, kjer to ni mogoce investitor lastnikom zagotovi ustrezno od8kodninsko
oziroma odkup zemljis¢a,

- v primeru, da bo zardi omejitev znotraj 2,5 oziroma 3 metrskega pasu od osi cevovoda
prislo do omejevanja kmetijske proizvodnje investitor kmetovalcem zagotovi ustrezno
nadomestilo,

- v primeru preéenja obmogja trajnih nasadov se gradnjo kanalizacije prilagodi na nagdin,
da bo mozna njihova ponovna vzpostavitev,

- na obmogju namakalnih sistemov je treba zagotoviti njihovo nadaljnjo operativnost tudi
po konCanem posegu,

- med obratovanjem kanalizacijskega sistema mora investitor zagotovi monitoring
iztekanja ter poslediéno onesnazenja kmetijskih zemljiSC ob trasi cevovoda,

- v primeru onesnazenja na obmoc¢ju kmetijskih zemljis¢ med obratovanjem
kanalizacijskega sistema je investitor dolzan izvesti sanacijo prizadetih kmetijskih
zemlji§¢ in zagotoviti ustrezno nadomestilo za izgubo kmetijskega pridelka.

MKGP ugotavlja, da ni potrebno izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno
soglasje, v kolikor se z navedenimi pogoji dopolni projektna dokumentacija.

Naslovni organ je dne 9. 4. 2020 prejel mnenje Zavoda za gozdove Slovenije, Obmoéne enote
Ljubljana, Trzaska cesta 2, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju ZGS), st. 3407-119/20-2 z dne 9. 4.
2020. ZGS v mnenju navaja, da je dne 4. 3. 2013 izdal projekine pogoje St. 3407-35/2012 in
dne 12. 4. 2013 soglasje. Zaradi spremembe projekta na delu trase v dolzini ca. 2,1 km, na
odseku med Brodom in Crnuéami, naértovanega s projektom za izvedbo del (PZI) $t. 50-2033-
00-2018 (Ljubljana, maj 2019) je ZGS dne 10. 7. 2019 izdal $e mnenje St. 3407-35/2013-11
brez dodatnih pogojev.
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Na osnovi navedenega in po pregledu dokumentacije, ZGS ugotavlja, da zaradi vgradnje
armiranobetonske kinete na trasi cevovoda, ki poteka veginoma izven gozdnih obmocij, ne bo
prislo do pomembnih vplivov na gozd in gozdni prostor, zato presoje vplivov na okolje z vidika
gozda ni potrebno izvesti.

Naslovni organ je dne 7. 4. 2020 prejel mnenje Ministrstva za zdravje, Direktorata za javno
zdravje, Stefanova ulica 5, 1000 Ljubljana, §t. 354-63/2020-4 s prilogo »Stali§ce Nacionalnega
instituta za javno zdravje do vgradnje povezovalnega kanala CO 2z dodajanjem
armiranobetonske kinete med revizijskima jaskoma 142 in 166, v dolZini 2.128,95 m, ki jo je
pod St. 354-84/2020-2 (256), pripravil Nacionalni intitut za javno zdravje, center za zdravstveno
ekologijo, Trubarjeva 2, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju NIJZ) in jo je MZ prejelo dne 2. 4. 2020.
NIJZ navaja, da je pri pregledu dokumentacije ugotovil, da se vloga za izdelavo mnenja nanasa
na spremembo posega gradnja povezovalnega kanala z oznako CO, ki bo potekal ob desnem
bregu reke Save od obstojede &istine naprave Brod do vkljuCitve na Ze zgrajeni del
povezovalnega kanala CO ob Sneberski cesti pri vzhodni AC. Trasa kanala poteka po
prispevnem obmodju &rpalnih vodnjakov vodarne Sentvid in Kleée in je zaradi napajanja iz
smeri reke Save proti vodarnam e posebej obdutljivo. Celotno obmocdje nameravanega
posega, tudi SirSe leZi v vodovarstvenem obmogju VVO IIA, s strogim vodovarstvenim rezimom.
Iz mnenja NIJZ nadalje izhaja, da mnenja ne more podati, ker se s potekom trase Ze v osnovi
ne strinja. Meni, da je trasa povezovalnega kanala CO z vidika vplivov na zdravje ljudi povsem
nesprejemljiva in da jo bi bilo treba zaradi zmanj$anja tveganja za onesnhazenje vodnih virov in s
tem za varno oskrbo prebivalstva s skladno in zdravstveno ustrezno pitno vodo v zadostnih
koli¢inah in s tem povezano tveganje za zdravje ljudi, umestiti izven vodovarstvenih obmogij.
NIJZ nadalie navaja, da nameravani poseg v primeru nastanka izrednih razmer - netesnosti
cevovoda, ki lahko nastopi npr. zaradi napake v materialu, prezrie napake v izvedbi,
dotrajanosti materiala po vedletni uporabi, preloma ali pretrganja cevi zaradi potresa, vegjih
poplav in su$ oz. vse pogostejsih moznih ekstremnih vremenskih dogodkov (zaradi podnebnih
sprememb) ipd., poveduje tveganje, da za obmogje Ljubljane ne bo mozno zagotavljati varne
oskrbe prebivalstva s skladno in zdravstveno ustrezno pitno vodo v zadostnih koliinah —
povedano drugace: poveduje tveganje za zdravje ljudi. Obmocdje nameravanega posega se od
revizijskega jaska st. RJ 142 do RJ 166 na odseku Crnuée Brod nahaja na oZjem
vodovarstvenem obmodju, podobmogje s strogim vodovarstvenim reZimom z oznako »VVO
llA«, deloma tik ob najoZzjem VVO z oznako »VVO l« z najstrozjim vodovarstvenim rezimom,
znotraj katerih so obmocja zajetij.

Po navedbah NIJZ se tudi ostali odseki nameravanega posega povezovalnega kanala CO
Zadobrovske ceste tudi na VVO Ili, kar enako predstavlja nesprejemljivo tveganje za zdravje
ljudi.

Zato bi morala biti eventualna dodatna zaséita povezovalnega kanala CO na celotnem odseku,
ki leZi na vodovarstvenih obmagjih, ne le od revizijskega jaska &t. RJ 166 do RJ 142, saj se ta
del direktno nadaljuje naprej po istem VVO IIA, manjsi del po VVO Il B tern a koncu po VVO Il
Vodarna Klege in Vodarna Sentvid sta del Vodovodnega Sistema mesta Ljubljane, ki ¢rpa
podzemno vodo v petih vodarnah (Klece, Sentvid, Jarski prod, Brest in Hrastje) in se deli na
osem oskrbovalnih obmodij, glede na priblizno enake vrednosti preskusanin parametrov.
Nekatera naselja v Ljubljani in okolici so s pitno vodo stalno oskrbovana z na€rpano vodo iz
posamezne vodarne, nekatera pa leZijo na obmogjih, kamor doteka voda iz ve&¢ vodarn. Na
sistem je priklju€enih 315.000 prebivalcev. Vetina Ljubljane se oskrbuje s pitno vodo izjemne
kakovosti, za katero priprava v vodarnah ni potrebna; tako prebivalci Ljubljane, kot tudi delovni
in Solski migrant npr.: dijaki, $tudentje uporabljajo oz. uZivajo pitno vodo, ki je sveza, naravna —
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brez dodatnih kemikalij v posameznih fazah priprave vode (npr. flokulacija, koagulacija,
sedimentacija, filtracija, dezinfekcija) in brez njihovih stranskih produktov. Kakovost pitne vode
se je uspes$no ohranila do danes. Predvidena gradnja obravnavanega povezovalnega cevovoda
po navedbah NIJZ povzroa prav nasprotno: poveCuje tveganje za zdravje prebivalcev pri
oskrbi s skladno in zdravstveno ustrezno pitno vodo v zadostnih koli¢inah.

Kakovost pitne vode, za katero priprava ni potrebna, je po navedbah NIJZ tudi kapital, saj je
cenej$a, ne porablja kemikalij in tako dodatno ne onesnazuje okolja ter je bolj kakovostna in
sveZa. Ustreza tudi zahtevam EU directive: Direktiva Sveta 98/83/ES o kakovosti vode,
namenjene za prehrano ljudi in Direktiva Komisije (EU) 2015/1787 z dne 6. Oktobra 2015 o
spremembi prilog Il in 11, ki je v celoti prenesena v nas pravni red s Pravilnikom o pitni vodi
(Uradni list RS, t. 19/04, 35/04, 26/06, 92/06, 25/09, 74/15 in 51/17), ki med drugim doloca:

- 3.a &len: ukrepi pristojnih organov ali izvajalcev javne oskrbe s pitno vodo, sprejeti za
izvajanje tega pravilnika, ne smejo povzrociti neposrednega ali posrednega poslab3anja
kakovosti pitne vode, ¢e je to pomembno za varovanje zdravja ljudi ali povecanje
onesnazenosti voda, ki se uporabljajo kot vir pitne vode.

- 21. &len: ne glede na to, ali je priSlo do neskladnosti ali ne, mora upravljavec prenehati
z dobavo pitne vode, ali omejiti njeno uporabo, ali pa sprejeti ukrep, ki je potreben za
varovanje zdravja ljudi, e uporaba pitne vode predstavlja potencialno nevarnost za
zdravje ljudi. Pri izbiri ukrepov mora upostevati tveganje za zdravje ljudi, ki bi jih
povzroéila prekinitev dobave ali omejitev uporabe pitne vode, ... V primeru prekinitve
dobave, ki traja ve& kot 24 ur, mora upravijavec zagotoviti nadomestno oskrbo s pitno
vodo. '

- 32. &len: pri izbiri vode za oskrbo s pitno vodo ima prednost voda, za katero priprava ni
potrebna.

V primeru, da bo zaradi izrednih razmer pri§lo do onesnazenja vodnih virov, bo vodo iz
prizadetih vodnih virov pred uporabo treba kondicionirati/pripravijati — ali Se slabse, lahko pride
do tolikdnega in/ali takénega onesnaZenja vodnega vira, da priprava vode do stopnje, da njena
uporaba za pitno vodo sploh ne bo mozna. Navedeno v dokumentaciji je v nasprotju z 3a. in 32.
&lenom citiranega pravilnika. Prav tako je vecje tveganje pri omejitvi ali prekinitvi dobave pitne
vode ob onesnaZenju velikih vodnih virov, ki oskrbujejo veliko Stevilo prebivalcev, kot je to v
danem primeru, ki ga obravnava 21. ¢len citiranega pravilnika in se nana3a na:

- izvajanje nadomestne oskrbe s pitno vodo velikega $tevila prebivalcev v kratkem Gasu;

- naknadno onesnazenje nadomestne pitne vode pri kon¢ni distribuciji (higiena posod,
nadaljnje rokovanje z vodo do uporabe),

- razpoloZijivost dodatnih virov za nadomestno oskrbo s pitno vodo tako velikega Stevila
prebivalcev, ki lahko prizadene zadostnost oskrbe na drugih oskrbovanin obmogjih, tudi
izven Ljubljane;

- pomanjkanje koligin pitne vode za uzivanje, pripravo hrane, osebno higieno...ter
zadostnih alternativnih virov pitne vode za druge gospodinjske namene, vkljucno s
splakovanjem strani¢ ter pranjem in ¢i¢enjem, kadar ukrep omejitve in prekinitve traja
dalj ¢asa, ali ¢e gre za suso;

- nalezljive bolezni, ki se pojavijo primarno preko onesnazene pitne vode, se nadalje $irijo
od osebe na osebo in se po dosedanjih izkusnjah v nekaterih drzavah lahko prenesejo
v velikem obsegu na velika obmogja (tudi v sosednje drzave) in se lahko $irijo tudi v
dalj8em obdobju, ne le nekaj mesecev; poleg tega lahko pride posredno do pojava in
Sirienja drugih nalezljivih bolezni zaradi nezadostnih koli¢in vode in pomanjkljive
higiene;

- istodasni izpad virov energije, ki bi bili nujno potrebni za novo uvedeno pripravo ali
prekuhavanja vode, kar dodatno doprinese k tveganju pojava in Sirjenja nalezljivih
bolezni;
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- morebitne motnje v nabavi potrebnih kemikalij za novo uvedeno pripravo vode v
vodarnah.
Po navedbah NIJZ bo tveganje za zdravje ljudi trajno in se bo s &asom poveéevalo, enako
trajno je lahko tudi onesnaZenje vodnih virov, tako mikrobiolodko kot kemijsko, zaradi ¢esar
nameravani poseg v okolje na VVO lIA, VVO 1IB in VVO IlI ni sprejemljiv.

Nosilka nameravanega posega se je do zgoraj navedenih mnenj opredelila v dokumentu: 1Zjava
o vseh dejstvih in okoli§¢inah, ki so pomembne za odlogitev v predhodnem postopku za
nameravani poseg §t. 430-1462/2013-252 z dne 24. 6. 2020.

Odloditev

Naslovni organ je na podlagi prejete dokumentacije in v skladu s Prilogo 2 Uredbe o posegih v
okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje ugotovil, da je za nameravani poseg,
glede na njegove znacilnosti, lokacijo in mozne vplive, treba izvesti presojo vplivov na okolje in
pridobiti okoljevarstveno soglasje.

Naslovni organ je namreé ugotovil:

1. Znadilnosti posega v okolje:

- Velikost in zasnova celotnega posega: nameravani poseg predstavija spremembo
povezovalnega kanala CO v Mestni obéini Ljubljana, in sicer na odseku Crnuée Brod, od
revizijskega jaska St. RJ 142 do RJ 166 v dolZini 2.128,95 m. Predvidena je dodatna
zaS¢ita pred izcejanjem vode iz povezovalnega kanala v podtalje, ki se bo izvedia s
polaganjem cevi v vodonepropustno AB kineto. Zasnova nameravanega posega je
razvidna iz predhodno podanega opisa.

- Skupni_ucinek z drugimi obstoje¢imi oziroma dovolienimi posegi: celotni projekt
"Odvajanje in CiS¢enje odpadne vode na obmog&ju vodonosnika Ljubljanskega polja" je
razdeljen na 3 dele: Del 1: Nadgradnja sistema odvajanja komunalne odpadne vode v
obginah Medvode in Vodice ter izgradnja povezovalnega kanala CO v Mestni ob&ini
Ljubljana; Del 2: [zgradnja IIl. faze CCN Ljubljana z dodatno kapaciteto priklju¢enih enot
(kapaciteta 555.000 PE) in terciarno stopnjo &id&enja; Del 3: Dograditev kanalizacije v
aglomeracijah v Mestni ob¢ini Ljubljana. Za Del 2 je bilo s strani naslovnega organa
pridobljeno okoljevarstveno soglasje §t. 35402-9/2012-26 z dne 31. 8. 2012, ki je bilo z
odlo¢bo §t. 35402-36/2017-24 z dne 25. 9. 2017 podalj$ano do leta 2022. Za Del 1 in 3
pa sta bila s strani naslovnega organa izdana sklepa v predhodnem postopku, in sicer:

- dne 25. 9. 2015 sklep §t. 35405-311/2015-4, iz katerega izhaja, da nosilkam
nameravanega posega Mestni obCini Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana,
Obcini Medvode, Cesta komandanta Staneta 12, 1215 Medvode, in Obé&ini
Vodice, Kopitarjev trg 1, 1217 Vodice, za nameravani poseg: izgradnja
kanalizacije v okviru projekta »Odvajanje in &i$éenje odpadne vode na obmodju
vodonosnika Ljubljanskega polja« - 1. sklop: I. faza in 2. sklop ni potrebno
izvesti presoje vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja;

- dne 28. 1. 2016 sklep $t. 35405-28/2016-2 iz katerega izhaja, da nosilkam
nameravanega posega Mestni ob¢ini Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana,
Obgini Medvode, Cesta komandanta Staneta 12, 1215 Medvode, in Ob&ini
Vodice, Kopitarjev trg 1, 1217 Vodice, za nameravani poseg: izgradnja
kanalizacije v okviru projekta »Odvajanje in ¢i$&enje odpadne vode na obmoéju
vodonosnika Ljubljanskega polja« DEL 1 in DEL 3 ni potrebno izvesti presoje
vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja.
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Nameravani poseg predstavlja spremembo povezovalnega kanala CO od jaska CO RJ
142 do CO RJ 166 na odseku med Brodom in Crnuéami. Skupna dolZina kolektorja od
CO RJ 142 do CO RJ 166 znasa 2.128,95 m in na tem delu je predvidena dodatna AB
kineta. Dodatna zas&ita pred morebitnim izcejanjem iz kanala CO v podtalje je ze
izvedena v dolzini 281.50 m od revizijskega jaska 166 proti vzhodu. Del 1 projekta
"Odvajanje in ¢id¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja" se
v ostalih vsebinah ne spreminja in ostaja enak, kot je bil obravnavan v ze izvedenem
predhodnem postopku.

Uporaba naravnih virov, zlasti tal, prsti, vode in biotske raznovrstnosti: v €asu gradnje
bo potreben pesek za izdelavo posteljice in eventualno voda v nepomembnih Koli€inah.

Tveganije povzroditve vediin nesreé po predpisih, ki urejajo varstvo okolja, in naravnih
nesreé. tudi tistih, ki so v skladu z znanstvenimi spoznanji lahko posledica podnebnih
sprememb: frasa nameravanega posega se nahaja na podobmoéju s strogim
vodovarstvenim rezimom z oznako VWO lIA, po Uredbi o obmo¢ju za vodno telo
vodonosnika Ljubljanskega polja. Obmocje nameravanega posega se deloma nahaja
tik ob najoZjem VVO z oznako VVO I, z najstrozZjim vodovarstvenim rezimom, znotraj
katerih so obmogja zajetij. Gre za vodonosnik, ki predstavlja pomemben vir pitne vode,
in ki oskrbuje ca. 300.000 prebivalcev Mestne obCine Ljubljana s pitno vodo.
Nameravani poseg v primeru nastanka izrednih razmer — netesnosti cevovoda, ki lahko
nastopi npr. zaradi napake v materialu, prezrte napake v izvedbi, dotrajanosti materiala
po vedletni uporabi, preloma ali pretrganja cevi zaradi potresa, vegjih poplav in sus oz.
vse pogostej§ih moznih' ekstremnih vremenskih dogodkov (zaradi podnebnih
sprememb) ipd., poveduje tveganje, da za obmocje Ljubljane ne bo moZno zagotavljati
varne oskrbe prebivalstva z zdravstveno ustrezno pitno vodo v zadostnih koli¢inah. [z
karte potresne nevarnosti (vir: Atlas okolja) je razvidno, da se lokacija nameravanega
posega nahaja na obmocju vecje potresne nevarnosti. Naslovni organ je pri pregledu
zahteve za za&etek predhodnega postopka, prejete dne 19. 2. 2020, ugotovil, da ta
segment okolja v predlozeni dokumentaciji ni obdelan v zadostni meri oz. ni izkazano,
da se iz vidika potresne nevarnosti ne pri¢akuje pomembnih vplivov na okolje.

Nosilka nameravanega posega je v odgovoru oz. v dopisu §t. 430-1462/2013-252 z dne
24. 6. 2020, pojasnila, da je potresna nevarnost upostevana pri pripravi projekta
povezovalnega kanala CO na podlagi Studije »Ocena potresne varnosti na trasi
kanalizacijskega zbiralnika CO« HGEM, d.o.0., oktober 2017 (v nadaljevanju Ocena
potresne varnosti). V dopisu nosilka nameravanega posega navaja, da navedena
tudija predstavija izhodisCe za izdelavo izvedbene dokumentacije (PZ!) ter da je
projektant v postopku izdelave projektne dokumentacije ovrednotil vpliv zahtevanega
kriterija z vidika potresne varnosti in racunsko dokazal, da material cevi izkazuje
zahtevano varnost proti potresu. Ob tem nosilka nameravanega posega navaja, da je
bila statika cevovodov raéunana skladno z standardom ATV-DVWK-A 127 E, 3. izdaja.
Dalje nosilka nameravanega posega pojasnjuje, da je bilo v Studiji Ocena potresne
varnosti predlagano, da se projektiranje in izgradnja kanala CO izvedeta v skladu z
mednarodnim standardom 1SO 16134:2006 ter izvede utrjevanje zemljine v obmocju
odkopa. Navedena $tudija je po navedbah nosilke nameravanega posega predstavijala
izhodi§ée za pripravo dokumenta: Opredelitev variant polaganja cevovoda« iz
decembra 2018, HidroinZeniring ter izhodis¢e za izdelavo izvedbene dokumentacije
(PZI).

Naslovni organ v zvezi s problematiko potresne nevarnosti ugotavlja, da se je nosilka
nameravanega posega v odgovoru oz. v dopisu st. 430-1462/2013-252 z dne 24. 6.
2020 sicer opredelila do navedene problematike s sklicevanjem in povzemanjem
ugotovitev iz Studije: Ocena potresne varnosti, vendar ker ta §tudija ni bila predloZena,
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naslovni organ ne more preveriti zgornjih navedb o0z. ne more ugotoviti, ali ta Studija
vkliutuje tudi nameravani poseg. Kljub pojasnilom nosilke nameravanega posega
naslovni organ na podlagi predloZzene dokumentacije ne more ugotoviti, skladno s
katerim standardom je projektiran kanal (vkljuéno s kineto), da upostevajo¢ stopnjo
potresne ogroZenosti obravnavane lokacije tudi v primeru potresa ne bo priSlo do
poSkodb obravnavanega sistema (kanal in kineta). Le izjava iz dopisa, da ima izbrani
cevni material 100 let Zivljenjske dobe (proizvajalec zagotavlja, da jo ima 150 let), po
mnenju naslovnega organa, upoitevajog, da bo nameravani poseg trajno umeséen v
prostor, ne zado¢a za izklju€itev pomembnih vplivov na vire pithe vode in s tem na
zdravje ljudi. UpoStevajo¢ navedeno naslovni organ ne more slediti navedbam nosilke
nameravanega posega oz. izkljuciti tovrstnih pomembnih vplivov na okolje, e posebej
ob dejstvu, da se trasa nameravanega posega nahaja na vodovarstvenem obmotju z
rezimom VVO lIA, ki napaja zajetji pitne vode Sentvid in Klege, ter gre za vodonosnik, ki
predstavlja pomemben vir pitne vode za prebivalce Mestne obgine Ljubljana. V primeru
naravne nesrece - potresa bi lahko pridlo preloma, ali pretrganja cevi, ter posledi&no do
emisij odpadne vode v vodonosnik, ki napaja pomembna ¢&rpaliséa pitne vode, in
posledi¢no do onesnaZenja vira pitne vode, kar bi lahko pomenilo tudi, da pride do
vpliva na zdravje ljudi. Iz predloZene dokumentacije naslovni organ tudi ne more
ugotoviti, da v primeru nestabilnosti tal, vgrajena kineta na odseku med RJ 142 in 166
ne bo Se dodatno ogroZala kanala CO, in sicer zaradi moZnih moénih premikov
(moznost poSkodbe kanala zaradi premikov kinete). Dalie nosilka nameravanega
posega v dopisu t. 430-1462/2013-252 z dne 24. 6. 2020 pojasnjuje, da se v primeru
preloma ali pretrganja cevi zaradi potresa kolektor na tem odseku lahko popolnoma
izloCi iz delovanja, odtok odpadne vode pa se lahko preusmeri v zbiralnik Brod in v
poslediéno Savo. Naslovni organ v zvezi s to navedbo ugotavlja, da nosilka
nameravanega posega navedbe ni podkrepliena z dokazi, kar pomeni, da iz
dokumentacije ne izhaja, ali bo v primeru nesreée zbiralnik na Brodu zmoZen sprejeti
celotno koli¢ino odpadne vode iz kolektorja, kot tudi, da kot posledica izpusta celotnih
koli¢in odpadne vode v Savo ne bo pri§lo do pomembnih vplivov v povrinske in
podzemne vode (medzrnski vodonosnik, ki ga tudi napaja Sava namre¢ predstavlja vir
pitne vode za vodarni Sentvid in KleCe) in poslediéno do vpliva na vir pitne vode ter
tveganja za vpliv na zdravje ljudi. Upostevajo& navedeno naslovni organ ne more slediti
navedbam nosilke nameravanega posega in izkljugiti tovrstnih pomembnih vplivov na
okolje.

Naslovni organ je nosilko nameravanega posega z navedenimi ugotovitvami seznanil z
dopisom $t. 35405-515/2019-21 z dne 21. 7. 2020 in jo pozval k izjasnitvi.

Nosilka nameravanega posega se do ugotovitev naslovnega organa ni opredelila, zato
naslovni organ na podlagi predloZene dokumentacije $e vedno ne more izkljugiti, da v
Casu obratovanja ne bo pri§lo do pomembnih vplivov na vire pitne vode in s tem na
zdravje ljudi kot posledica vegjih nesreé (potresi).

V zvezi z odpornostjo nameravanega posega na klimatske spremembe naslovi organ
ugotavlja, da iz Nacrta gradbenih konstrukcij izhaja, da nameravani poseg, kot je
projektiran, ne posega direktno v obmogje nihanja podzemne vode. Na podlagi raziskav
priakovanih podnebnih sprememb v prihodnosti, je na obmogju Slovenije, poleg
sprememb povpreénih koli¢in padavin, pri¢akovan pomemben predvsem vpliv
podnebnih sprememb na nekatere izredne dogodke, kot so daljSa obdobja suse ali
mocni  nalivi  (vir:  https://www.arso.gov.si/podnebne spremembe/Podnebje v
prihodnosti/Projekcije podnebja v prihodosti.pdf). Nameravani poseg bolje Ze trajno
umescen na obmocju medzrnskega vodonosnika, s prosto gladino podzemne vode, ki
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se napaja iz padavin, ki pronicajo s povr§ja skozi nenasieno plast do gladine
podzemne vode in iz reke Save. Glede na podatke izhajajoCe iz Programa za$Cite
podzemne vode v &asu gradnje povezovalnega cevovoda CO«, ki ga je pod 8t. K-Il-
30d/c-1/1894 z dne 12. 1. 2018 pripravil Geoloski zavod Slovenije, Dimi¢eva 14, 1000
Ljubliana (v nadaljevanju PZPV), slika 7. Smeri in hitrosti toka podzemne vode med
kanalom CO in érpaliséi, je tok podzemne vode med RJ 142 in 166 usmerjen direktno v
smeri ¢rpalis¢ vodnjakov KlecCe in Sentvid, pricakovane hitrosti toka podzemne vode so
zelo velike in dosegajo tudi ve& kot 20 m/dan. Za za$cito virov pitne vode je nosilka
nameravanega posega predvidela ume§canje dodatne AB varovalne kinete na tem
odseku. Kot izhaja iz PZPV, lahko povean vzgon zaradi izredno visoke gladine
podzemne vode, povzroli poSkodbe na vodih v Casu obratovanja, in posledi€no
povzrodi emisije v podzemne vode. Naslovni organ je nosilko nameravanega posega v
dopisu §t. 35405-515/2019-19 z dne 2. 6. 2020 seznanil, da s predloZeno
dokumentacijo ni izkazana odpornost nameravanega posega na pricakovane podnebne
spremembe.

Nosilka nameravanega posega je v odgovoru z dne 26. 6. 2020 pojasnila, da je
segment podnebnih sprememb podrobno obravnavan v dokumentu »Vpliv podnebnih
sprememb za projekt: odvajanje in CiS¢enje odpadne vode na obmodju vodonosnika
Ljubljanskega polja in Barja«, ki ga je pod st. 203715-dn v mesecu septembru 2015
izdelalo podjetje E-NET OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana in, ki se po
navedbah nosilke hameravanega posega nahaja v arhivu naslovnega organa. Po
navedbah nosilke nameravanega posega je v dokumentu ocenjen tako vpliv
pricakovanih podnebnih sprememb na projekt, kot tudi vpliv projekta na podnebne
spremembe. Nadalje iz odgovora nosilke nameravanega posega izhaja, da je v
poglavju 2.1.4 tega dokumenta prikazana ocena tveganja celotnega obravnavanega
projekta glede podnebnih sprememb na obmodju projekta za naslednje dejavnike:
nevihte in visoke hitrosti vetra, poviSanje povpretne temperature zraka, zemeljski
plazovi, erozija tal, Zled, ekstremne padavine in poplave, tveganje pa je ocenjeno kot
majhno. Iz odgovora nosilke nameravanega posega $e izhaja, da se s spremembo
posega oz. z uvedbo dodatne betonske kinete na delu trase CO0 ne spreminjata vpliv
podnebnih sprememb na projekt ali vpliv projekta na podnebne spremembe.

Naslovni organ v zvezi s problematiko podnebnih sprememb ugotavija, da se je nosilka
nameravanega posega sicer opredelila do navedene problematike s sklicevanjem in
povzemanjem ugotovitev iz zgoraj navedene Studije Vpliv podnebnih sprememb za
projekt: odvajanje in &idtenje odpadne vode na obmodju vodonosnika Ljubljanskega
polja in Barja« iz meseca septembra 2015, vendar ker ta Studija ni bila predlozena (prav
tako se ne nahaja v arhivu naslovnega organa) naslovni organ ne more preveriti
zgornjih navedb oz. ne more ugotoviti, ali ta Studija vkljuéuje tudi nameravani poseg.
Upostevajot navedeno naslovni organ ne more slediti navedbam nosilke
nameravanega posega oz. izkljuiti tovrstnih pomembnih vplivov na okalje.

Tveganie za zdravie ljudi: nameravani poseg bi lahko v primeru nastanka dogodkov, kot
so netesnost cevovoda, ki lahko nastopi npr. zaradi napake v materialu, prezrte napake
v izvedbi, dotrajanost materiala po vecletni uporabi, prelom ali pretrganje cevi zaradi
potresa ipd., povzro¢il pomembne vplive oz. onesnazenje vodonosnika in s tem
posredno vplival na zdravje ljudi, ki se jih iz omenjenega vodonosnika oskrbuje s pitno
vodo.
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Lokacija posega v okolje:

Namenska in dejanska raba zemljiS¢: obmogje nameravanega posega se ureja z
Odlokom o obginskem prostorskem naértu Mestne obgine Ljubljana — strateski del
(Uradni list RS, &t. 78/10, 10/11 — DPN, 72/13 — DPN, 92/14 — DPN, 17/15 — DPN,
50/15 — DPN, 88/15 — DPN, 12/18 — DPN in 42/18) in Odlokom o obg&inskem
prostorskem nacrtu Mestne obgine Ljubljana - izvedbeni del (Uradni list RS, &t. 78/10,
10/11 — DPN, 22/11 — popr., 43/11 — ZKZ-C, 53/12 — obv. razl., 9/13, 23/13 — popr.,
72/13 — DPN, 71/14 - popr., 92/14 — DPN, 17/15 — DPN, 50/15 — DPN, 88/15 — DPN,
95/15, 38/16 — avtenti¢na razlaga, 63/16, 12/17 — popr., 12/18 — DPN in 42/1 8). Jasek
CO0 RJ 140 je lociran na makadamski lokalni cesti, ki poteka od Obvozne ceste proti
Savi. Od tu dalje poteka kolektor CO po poljih proti severozahodu, kjer precka lokalno
makadamsko cesto proti stari betonarni GPG. Pri jasku CO RJ 146 se umesti v
makadamsko lokalno cesto, ki poteka proti obstojedi betonarni GPG do revizijskega
jaska CO RJ 157. Od tu zavije preko gozda proti jugozahodu, precka makadamsko
lokalno cesto, in se pri jasku CO RJ 160 umesti v poljsko pot. Nato poteka po poljski poti
proti zahodu. Med jaskoma CO RJ 163 in CO RJ 165 poteka vzporedno z ograjo
skladis¢ civilne za$¢ite, pri jasku 165 pregka asfaltno lokalno cesto, ter nato poteka po
makadamski lokalni cesti do CO RJ 166.

Sorazmerne pogostosti, razpoloZljivosti, kakovosti in regenerativne sposobnosti
naravnih _virov (vkliuéno s tlemi, vodo in biotsko raznovrstnostjo) na obmodju in
njegovem podzemlju (zlasti vodovarstvenih obmogij pitne vode, varovanih kmetijskih
zemljiS€, najboljSih gozdnih rasti¥¢ in obmogij mineralnih surovin v javnem interesu):
trasa nameravanega posega se nahaja na vodovarstvenem obmodju VVO IIA, po
Uredbi o obmoéju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja in poteka po
najboljsih kmetijskih zemljiS¢ih. Trasa nameravanega posega delno sega v gozdno
zemljise v nizinskih gozdovih ob reki Savi, gozd v Rojah, kjer so iziemno poudarjene
ekoloske in socialne funkcije gozda (vir: PZI).

Absorpcijske sposobnosti naravnega okolja, pri &emer se s posebno pozornostio
obravnavajo naslednja obmogja tj. vodna in priobalna zemlji§éa, zemljigéa na varstvenih
in ogroZenih obmodéjih po predpisih, ki urejajo vode, zlasti mokriita, obreZna obmodja,
recna_ustja, obalna obmodgja in morsko okolje; gorska in gozdna obmogéja; obmogja,
varovana po predpisih, ki urejajo ohranjanje narave; obmodja, na katerih je Ze
ugotovliena Eezmerna obremenitev okolia ali se predvideva, da je okolie &ezmerno
obremenjeno; gosto poseliena obmoéja; krajine in obmoéja zgodovinskega, kulturnega
ali_arheoloSkega pomena, zlasti obmogja, varovana po predpisih, ki urejajo varstvo
kulturne dedi$¢ine: obmogje nameravanega posega po dostopnih podatkih (Atlas
okolja; Atlas voda) ne leZi na erozijsko, plazljivo ali na plazovito ogroZzenem podrocju,
niti se ne nahaja na poplavnem obmogju. Cevovod ne precka vodotokov in ne posega v
priobalna zemljis¢a. Obmocje nameravanega posega se nahaja v naslednjih varovanih
obmotgjih oz. vsebinah ohranjanja narave: obmodje Natura 2000 Sava — Medvode —
Kresnice, SI3000262 (Uredba o posebnih varstvenih obmogjih (obmocjih Natura 2000)
(Uradni list RS, &t. 49/04, 110/04, 59/07, 43/08, 8/12, 33/13, 35/13 — popr., 39/13 — odl.
US, 3/14, 21/16 in 47/18), naravna vrednota Sava — od soto&ja Save Bohinjke in Save
Dolinke do Crnug, Ident. §t. 2762V, Kleée — suhi travnik 1, Ident. &t. 7744, Kle&e — suhi
travnik 2, Ident. 8t. 7833 (Pravilnik o dologitvi in varstvu naravnih vrednot (Uradni list
RS, st. 111/04, 70/06, 58/09, 93/10, 23/15 in 7/19), ekolodko pomembno obmoéje Sava
od Mavéi¢ do Save, ID obmogja: 33500 (Uredba o ekoloSko pomembnih obmodjih
(Uradni list RS, §t. 48/04, 33/13, 99/13 in 47/18). Trasa nameravanega posega se
nahaja na obmogju aglomeracije Ljubljana (SIL, obmoéje Mestne obgine Ljubljana), ki je
uvrs€eno v razred najvecje obremenjenosti z delci PM1o. Ne gre za gosto poseljeno
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obmogje. Trasa nameravanega posega ne sega v nobeno enoto registrirane kulturne
dediscine.

Vrsta in znaéilnosti moZnih ucinkov:

Emisiie snovi v vode: nameravani poseg je predviden na obmocju vodonosnika
Ljubljanskega polja, najpomembnejSega vodonosnika vodnega telesa podzemne vode
Savska kotlina in Ljubljansko barje (VTPodV_1001). Na obmocju nastopata dva tipiCna
vodonosnika - prvi je peSceno-prodni zasip reke Save in njenih pritokov medzrnski,
aluvialni vodonosnik), drugi pa je apnencasti in dolomitni vodonosnik v podlagi in
obrobju kvartarnih naplavin (kraski / razpoklinski). Obmocje nameravanega posega se
nahaja na vodovarstvenem obmocju VVO IIA, ki se ureja z Uredbo o vodovarstvenem
obmogju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja, ki dolo¢a pogoje / omejitve, ki
jih je pri izvedbi nameravanega posega treba upostevati. Vodonosnik predstavija
pomemben vir pitne vode. Generalna smer toka podzemne vode na Ljubljanskem polju
je od severozahoda proti jugovzhodu oziroma vzhodu. Podzemna voda v vodonosniku
Ljubljanskega polja ima prosto gladino, napaja se iz padavin, ki pronicajo s povr§ja
skozi nenasi¢eno plast do gladine podzemne vode in iz reke Save, ki v svojem
zgornjem delu toka po Ljubljanskem polju, na obmocju Roj in Tomacevega, napaja
vodonosnik, v spodnjem delu toka reke po Ljubljanskem polju pa podzemna voda
odteka v strugo Save.

|z zahteve za zadetek predhodnega postopka izhaja, da se bo na obmodjuy, ki e ni
opremlieno Z javno kanalizacijo, zgradilo nov kanal CO, ki je bil, v osnovni inadici Zze
»presojan in odobren«. Z obravnavano spremembo (dodatna kineta AB) se bo 3e
dodatno zmanj$alo potencialno obremenjevanje tako podzemnih kot tudi povrsinskih
voda na obmod&ju Mestne obéine Ljubljana. Kanalizacija bo zgrajena iz ustreznih
materialov, za&&itna AB kineta bo vodotesna, pred pri¢etkom obratovanja pa bo izveden
tudi preizkus vodotesnosti cevovoda v skladu z veljavnimi standardi, zato cevovodi in
spremljajo&i objekti (jaski, kineta itd.) ne predstavijajo tveganja za onesnazenje
podzemne vode. Na obravnavanem obmogju, ki je obCutljivo zaradi napajanja vodarne
Sentvid in KleGe, bo povezovalni kanal CO med jaski 142 in 166 dodatno zasciten s
polaganjem cevi premera 1200 mm v vodonepropustno AB kineto, ki je predvidena na
nac¢in, da je moZno s kamero preveriti stanje cevovoda. Elementi armiranobetonske
kinete bodo zgrajeni (prefabricirana) na lokaciji izven vodovarstvenega obmodja iz
vodotesnega betona, ob vgradnji pa bo na stikih na lokaciji vgradnje vgrajen tesnilni trak
ter bitumenski trakovi, kar bo zagotavljalo vodotesnost kinete. Vpliv nameravanega
posega na emisije snovi v povrsinske in podzemne vode nosilka nameravanega posega
ocenjuje kot izboljSanje stanja.

Naslovni organ je nosilko nameravanega posega v pozivu za izjasnitev §t. 35405-
515/2019-19 z dne 2. 6. 2020 pozval, da se opredeli, ali je misljeno izboljSanje stanja
napram obstojeéemu stanju, oziroma Ze »presojanemu« stanju. Naslovni organ je v
dopisu izpostavil dejstvo, da se v obstojeCem stanju na obmodju, predvidenem za
izgradnjo kanala CO, kot tudi na odseku med RJ 142 in 166, ne nahajajo
cevovodi/kanalizacija za odpadno vodo (vir: GIS Ljubljana). Z izvedbo povezovalnega
kanala CO bo tako na vodovarstvenem obmogju s strogim rezimom varovanja VVO IIA
trajno umes&ena glavna kanalizacijska os CO, preko katere se bodo odvajale odpadne
vode iz naselij: Vodice, Brod, Medvode, Tacen v CCN Ljubljana (ki se sedaj Cistijo na
lastnih gistilnih napravah) z iztokom v reko Savo pri Zalogu, kar bo po mnenju
naslovnega organa, tudi upostevajo¢ mnenje NIJZ, predstavijalo trajno nevarnost za
vodni vir ter poslediéno trajno nevarnost za zdravje ljudi, Se posebe; upostevajol
dejstvo, da v blizini obmocCja nameravanega posega poteka ZuZzemberski prelom, ki
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predstavija najizrazitejSi regionalni prelom (vir: https:/fiwww ljubljana.si/assets/mestna-
uprava/842-8-2015-1-ocena-potresne-ogroenosti-moI-ZO15-objava.pdﬂ. Iz zahteve za
zacetek predhodnega postopka naslovni organ ni mogel ugotoviti, na kak§en nagin bo
zagotovljeno, da v primeru potresa ne bo pri§lo do poskodovanja povezovalnega kanala
CO, in posledi¢no emisij v podzemne vode. Prav tako iz predloZene dokumentacije ni
izhajalo, da v primeru nestabilnosti tal, vgrajena kineta na odseku med RJ 142 in 166
ne bo Se dodatno ogrozala kanala CO zaradi moznih moé&nih premikov (moZnost
poskodbe kanala zaradi premikov kinete).

Nosilka nameravanega posega se je v odgovoru oziroma dopisu &t. 430-1462/2013-252
z dne 24. 6. 2020 opredelila, da praktiéno celotni zahodni del Mestne obgine Ljubljana,
ki predstavija najbolj urbanizirani del obgine, leZi na vodovarstvenem obmocgju oz. na
vodovarstvenih obmocjih z razliénimi stopnjami varovanja, kar pomeni tudi, da na
vodovarstvenih obmogjih leZi tudi celotni obstojeéi kanalizacijski sistem, pri katerem
prav tako lahko pride do poskodb v primeru izrednih razmer oz. je moZnost za to Se
ve€ja, saj gre za obstojee omreZje razliénih starosti. Prav tako se na vodovarstvenih
obmodjih nahajajo Stevine, tudi neustrezne, obstojeGe greznice, ki se z izvedbo
celotnega projekta odvajanja in &iSGenje odpadne vode na obmocju vodonosnika
Ljubljanskega polja ukinjajo. Eden vegjih pozitivnih vplivov oz. prispevkov k izbolj$anju
stanja glede odvajanja odpadnih voda povezovalnega cevovoda CO je odprava iztoka iz
obstojece Cistilne naprave Brod, iz katere se danes odvaja odpadna voda v reko Savo
nad odsekom med Brodom in Crnu&ami, kjer se iz Save v pomembni koli¢ini napaja tudi
vodonosnik Ljubljanskega polja in tudi vodarne Sentvid, Klege in Hrastje. Celotni
projekt, vklju€no s povezovalnim kanalom CO, je namenjen izbolj8anju ravnanja z
odpadnimi vodami na obmocdju Ljubljanskega polja, s tem pa tudi zmanj$anju mozZnosti
za onesnazenje vodonosnika, ki se uporablja za oskrbo prebivalstva s pitno vodo.
Nosilka nameravanega posega navaja, da nameravani poseg oz. uvedbo dodatne
betonske kinete na delu trase CO, ki je predmet tega predhodnega postopka, ne
povecuje tveganije za prebivalstvo in zdravje ljudi temveé to tveganje zmanjsuje.
Naslovni organ tudi na podlagi dopolnitve z dne 26. 6. 2020 ne more z gotovostjo
ugotoviti, da se z uvedbo dodatne betonske kinete na delu trase CO0, ki je predmet tega
predhodnega postopka, ne poveéuje tveganje za prebivalstvo in zdravje ljudi. Kot Ze
navedeno v poglavju Tveganje povzroditve vedjih nesreé po predpisih, ki urejajo varstvo
okolja, in naravnih nesre¢, tudi tistih, ki so v skladu z znanstvenimi spoznanji lahko
posledica podnebnih sprememb, se nosilka nameravanega posega v dopolnitvi z dne
26. 6. 2020 sklicuje na $tudijo Ocena potresne varnosti, ki pa kljub dopisu nastovnega
organa $t. 35405-515/2019-21 z dne 21. 7. 2020 ni bila predlozena dokumentaciji
upravnega postopka, zato naslovni organ ne more preveriti 0z. ne more ugotoviti, ali ta
Studija vkljuCuje tudi nameravani poseg (to je vgradnjo kinete). 1z predlozene
dokumentacije naslovni organ tako $e vedno ne more ugotoviti, da v primeru
nestabilnosti tal, vgrajena kineta na odseku med RJ 142 in 166 ne bo $e dodatno
ogrozala kanala CO zaradi moznih moénih premikov (moznost poskodbe kanala zaradi
premikov kinete). Le izjava iz dopisa, da ima izbrani cevni material 100 let zZivljenjske
dobe (proizvajalec zagotavlja, da jo ima 150 let), po mnenju naslovnega organa,
upostevajo€, da bo nameravani poseg trajno umesden v prostor, in sicer na
vodovarstveno obmodje zajetij pitne vode za vodnjake Klede in Sentvid, ne zado$¢a za
izklju€itev pomembnih vplivov na vire pitne vode in s tem na zdravje ljudi. V dopisu §t.
430-1462/2013-252 z dne 24. 6. 2020 nosilka nameravanega posega e navaja, da se
v primeru preloma ali pretrganja cevi zaradi potresa kolektor na tem odseku lahko
popolnoma izloci iz delovanja, odtok odpadne vode pa se lahko preusmeri v zbiralnik
Brod in posledicno v Savo. Nosilka nameravanega posega pa navedenega, kljub dopisu
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naslovnega organa $t. 35405-515/2019-21 z dne 21. 7. 2020 ni podkrepila z dokazi, kar
pomeni, da iz dokumentacije ne izhaja, da bo zbiralnik na Brodu zmoZen sprejeti
celotno koli¢ino odpadne vode iz kolektorja, kot tudi, da kot posledica izpusta celotnih
koligin odpadne vode v Savo ne bo priSlo do pomembnih vplivov v povrsinske in
podzemne vode (medzrnski vodonosnik, ki ga tudi napaja Sava namreC predstavlja vir
pitne vode za vodarni Sentvid in Klece).

Glede na vse navedeno naslovni organ na podlagi predloZzene dokumentacije Se vedno
ne more izkljuéiti, da v asu obratovanja ne bo prisio do pomembnih vplivov na vire
pitne vode in s tem na zdravje ljudi.

Naslovni organ v zvezi z vplivi nameravanega posega na emisije snovi v podzemne
vode, tako kot to izhaja tudi iz mnenja DRSV, ugotavlja, da se lokacija nameravanega
posega nahaja na vodovarstveno obcutljivem obmodgju, kjer so vodni viri v primeru
neustrezne izvedbe nameravanega posega ali drugih dejavnikov (npr. naravne nesrece
— potres; klimatske spremembe) lahko ogroZeni in s tem posredno tudi zdravje ljudi, ki
se jih iz omenjenega vodonosnika oskrbuje s pitno vodo. Naslovni organ tudi
upostevajo¢ Ze navedeno v poglavju Tveganje povzroditve vedjih nesre¢ po predpisih,
ki urejajo varstvo okolja, in naravnih nesrec, tudi tistih, ki so v skladu z znanstvenimi
spoznanji lahko posledica podnebnih sprememb tega sklepa ne more izkljuciti
pomembnih vplivov oziroma moznosti onesnaZenja vodonosnika in s tem posredno
vpliva na zdravje ljudi, ki se jih iz omenjenega vodonosnika oskrbuje s pitno vodo.

V zvezi z mnenjem DRSV (priporoéilo po izvedbi presoje vplivov'na okolje) pa nosilka
nameravanega posega pojasnjuje, da se glede na to, da zakonodaja (Uredba o
posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje) presoje v tem
primeru ne zahteva in glede na to, da so v projektu za spremembo trase
povezovalnega kanala CO vkljueni ze vsi osnovni in dodatni zascitni ukrepi za
prepre¢evanje onesnazenja podzemne vode in glede na prej$nja pozitivna mnenja na
ta isti objekt (brez dodatnih ukrepov, to je zaSCitne kinete), s priporo¢ilom DRSV ne
strinja.

Naslovni organ se sicer strinja z nosilko nameravanega posega, in sicer da Uredba o
posegih v okolje za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje, za tovrsten poseg
res ne doloca, da je treba obvezno izvesti presojo vplivov na okolje. Hkrati pa naslovni
organ pojasnjuje, da lahko na podlagi zahteve za zaGetek predhodnega postopka in
meril iz Priloge 2 citirane uredbe ugotovi, da ima nameravani poseg lahko pomemben
vpliv na okolje, zaradi Eesar je prav tako potrebno izvesti presojo vplivov na okolje. V
povezavi z navedenim naslovni organ tako pojasnjuje, da je glede na dolocila Uredbe o
posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje, za nameravani
poseg treba izvesti predhodni postopek, v skladu s tocko E.l.11 Priloge 1 citirane
uredbe. Upostevajoé merila iz Priloge 2 te uredbe, in sicer tocke 1.f) tveganje za
zdravje ljudi (moZnost okuZbe pitne vode) ob upostevanju tocke 3.a) velikosti in
prostorskega obsega ucinka (npr. povrsina obmogja in Stevilo ljudi, ki bi lahko bili
prizadeti zaradi izvedbe nameravanega posega, V primeru netesnosti/nezgode)
naslovni organ, na podlagi predloZene dokumentacije, ne more izklju¢iti pomembnih
vplivov na stanje voda kot posledica izvedbe nameravanega posega.

Prebivalstvo in zdravie ljudi: nameravani poseg v primeru nastanka dogodkov, kot so
netesnost cevovoda, ki lahko nastopi npr. zaradi napake v materialu, prezrte napake v
izvedbi, dotrajanost materiala po veéletni uporabi, prelom ali pretrganje cevi zaradi
potresa, vecje poplave in suse oz. vse pogostejsi mozni ekstremni vremenski dogodki
(zaradi podnebnih sprememb) ipd., povecuje tveganje, da za obmocje Ljubljane ne bo
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mozno zagotavijati varne oskrbe prebivalstva s skladno in zdravstveno ustrezno pitno
vodo v zadostnih koli¢inah. Kot izhaja iz mnenja NIJZ, se veéina Ljubljane oskrbuje s
pitno vodo izjemne kakovosti, za katero priprava v vodarnah ni potrebna, je brez
dodatnih kemikalij v posameznih fazah priprave vode (npr. flokulacija, koagulacija,
sedimentacija, filtracija, dezinfekcija) in brez njihovih stranskih produktov. ZVO-1 v 1.
tocki drugega odstavka 2. ¢lena navaja, da je eden izmed ciliev varstva okolja
prepreCitev in zmanjSanje obremenjevanja okolja. V skladu z 8. &lenom ZVO-1 je
uvajanje novih tehnologij, proizvodnih postopkov in izdelkov dopustno le, & ob
upostevanju stanja znanosti in tehnike ter moznih varstvenih ukrepov ni pri¢akovati
nepredvidljivih Skodljivih uginkov na okolje ali zdravje ljudi. Glede na vire pitne vode se
namrec tveganje za zdravje prebivalcev pri oskrbi s skladno in zdravstveno ustrezno
pitno vodo v zadostnih koli¢inah ne sme poslabsati, ampak je treba tveganje za zdravje
ljudi v okolju zmanjSati oz. ga odpraviti. Naslovni organ ugotavlja, da bi bilo zaradi
izvedbe nameravanega posega pove&ano tveganje za zdravje prebivalcev pri oskrbi s
skladno in zdravstveno ustrezno pitno vodo v zadostnih koligéinah. Naslovni organ
nadalje opozarja, da 3a. ¢len Pravinika o pitni vodi (Uradni list RS,
st. 19/04, 35/04, 26/06, 92/06, 25/09, 74/15 in 51/17) doloéa, da ukrepi pristojnih
organov ali izvajalcev javne oskrbe s pitno vodo, sprejeti za izvajanje tega pravilnika, ne
smejo povzrociti neposrednega ali posrednega poslabsanja kakovosti pitne vode, Ce je
to pomembno za varovanje zdravja ljudi ali povedanje onesnaZenosti voda, ki se
uporabljajo kot vir pitne vode. 21. ¢len citiranega pravilnika nadalje dolo¢a, da ne glede
na to, ali je prislo do neskladnosti ali ne, mora upravijavec prenehati z dobavo pitne
vode, ali omejiti njeno uporabo, ali pa sprejeti ukrep, ki je potreben za varovanje zdravja
ljudi, Ce uporaba pitne vode predstavija potencialno nevarnost za zdravje ljudi.

V primeru, da bo zaradi izrednih razmer pri§lo do onesnaZenja vodnih virov, bo vodo iz
prizadetih vodnih virov pred uporabo treba kondicionirati/pripravijati — ali $e slabge,
lahko pride do tolikSnega in/ali takinega onesnaZenja vodnega vira, da priprava vode
do stopnje, da njena uporaba za pitno vodo sploh ne bo mozna. Prav tako je vedje
tveganje pri omejitvi ali prekinitvi dobave pitne vode ob onesnazenju velikih vodnih
virov, ki oskrbujejo veliko $tevilo prebivalcev, kot je to v danem primeru, ki ga
obravnava 21. &len citiranega pravilnika in se nanaga na:

- izvajanje nadomestne oskrbe s pitno vodo velikega tevila prebivalcev v kratkem
Gasu;

- naknadno onesnaZenje nadomestne pitne vode pri konéni distribuciji (higiena
posod, nadaljnje rokovanje z vodo do uporabe),

- razpoloZljivost dodatnih virov za nadomestno oskrbo s pitno vodo tako velikega
Stevila prebivalcev, ki lahko prizadene zadostnost oskrbe na drugih oskrbovanih
obmodjih, tudi izven Ljubljane;

- pomanjkanje koli€in pitne vode za uzZivanje, pripravo hrane, osebno higieno...ter
zadostnih alternativnih virov pitne vode za druge gospodinjske namene, vkljuéno s
splakovanjem strani$¢ ter pranjem in &id&enjem, kadar ukrep omesijitve in prekinitve
traja dalj ¢asa, ali ¢e gre za sugo;

- nalezljive bolezni, ki se pojavijo primarno preko onesnazene pitne vode, se nadalje
Sirijo od osebe na osebo in se po dosedanjih izkusnjah v nekaterih drzavah lahko
prenesejo v velikem obsegu na velika obmodja (tudi v sosednje drzave) in se lahko
Sirijo tudi v daljSem obdobju, ne le nekaj mesecev; poleg tega lahko pride posredno
do pojava in $irjenja drugih nalezljivih bolezni zaradi nezadostnih koligin vode in
pomanikljive higiene;
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- istogasni izpad virov energije, ki bi bili nujno potrebni za novo uvedeno pripravo ali
prekuhavanja vode, kar dodatno doprinese k tveganju pojava in Sirjenja nalezljivih
bolezni;

- morebitne motnje v nabavi potrebnih kemikalij za novo uvedeno pripravo vode v
vodarnah.

Upostevajoé vse zgoraj navedeno je naslovni organ ugotovil, da nameravani poseg
predstavlja povecano tveganje za prebivalstvo in zdravje ljudi in zato tovrstni vpliv
ocenjuje kot pomemben.

Naslovni organ je nosilko nameravanega posega z navedenimi ugotovitvami seznanil z
dopisom 3t. 35405-515/2019-19 z dne 2. 6. 2020 in jo pozval k izjasnitvi.

Nosilka nameravanega posega je v odgovoru, prejetim dne 26. 6. 2020 najprej (v zvezi
s sklicevanjem naslovnega organa, da gre za izredne razmere) pojasnila, da netesnosti
cevovoda zaradi napake v materialu, prezrte napake v izvedbi in dotrajanost materiala
po veéletni uporabi niso izredne razmere. Nadalje je navedia, da bo cevovod izdelan v
skladu z veljavnimi standardi, dodatna betonska kineta pa naj bi predstavljala dodatno,
strokovno utemeljeno za$&ito pred onesnazenjem podzemne vode, ki se uporablja kot
vir pitne vode. Potresna nevarnost naj bi bila upoStevana pri pripravi celotnega projekta
odvajanja in &idéenja odpadne vode na obmogju vodonosnika Ljubljanskega polja,
vkljugno s povezovalnim kanalom CO, prav tako naj bi bil preverjen vpliv podnebnih
sprememb, tveganje pa ocenjeno kot majhno. V dopisu z dne 26. 6. 2020 je nosilka
nameravanega posega dodatno pojasnila, da se napake netesnosti cevovoda, nastale
" kot poledica napake v materialu oziroma zaradi prezrte napake v izvedbi odkrijejo med
preskusom tesnosti in med pregledom s TV kamero, Ce pa se ne odkrijejo takrat, je za
tako odkrivanje predvidena Se kineta — predmet predhodnega postopka, ki zmanjSa
moznost teh napak. Dalje nosilka nameravanega posega navaja, da se netesnosti
cevovoda, ki lahko nastane zaradi dotrajanosti materiala po vecletni uporabi lahko
izogne ob rednem spremljanju cevovoda med obratovanjem (kineta omogoca
spremljanje s kamero znotraj kinete in torej z zunanje strani cevi), oziroma se lahko
zagotovi pravoZasno rekonstrukcijo. Za primer preloma ali pretrganja cevi zaradi
potresa (potresna nevarnost) nosilkka nameravanega posega navaja, da v primeru
takega potresa, ki bi pretrgal cevovode, potrebno zavedati, da bo veliko defektov tudi
drugje, da se bo odtok odpadne vode zaustavil Ze v objektih, da se kolektor na tem
odseku lahko popolnoma izlo&i iz delovanja, odtok odpadne vode pa se lahko
preusmeri v zbiralnik Brod in v poslediéno Savo. Za primer preloma ali pretrganja cevi
zaradi vegjih poplav in su§ (zaradi moznih ekstremnih vremenskih razmer) nosilka
nameravanega posega navaja, da bi z vidika klimatskih sprememb: vecje poplave na
delu kjer je predvidena kineta niso verjetne, moral za te spremembe nastati poplavni
val, ki bi erodiral zemljino pod in v okolici kolektorja, kar pa v kratkem ¢asu absolutno ni
mozno. Glede tveganja, da za obmogje Ljubliane ne bo mozno zagotavijati varne
oskrbe prebivalstva z zdravstveno ustrezno pitno vodo nosilka nameravanega posega
pojasnjuje, da so za primer izrednih razmer ob poplavah, pozarih ali potresih izdelani
Naérti za za$éito in reSevanje ob nesrecah, v katerih so tveganja prepoznana in
predvideni ukrepi za omilitev in odpravo posledic.

Nosilka nameravanega posega nadalje pojasnjuje, da prakti¢no celotni zahodni del
Mestne obg&ine Ljubljana, ki predstavlja najbolj urbanizirani del obcine, lezi na
vodovarstvenem obmoéju oz. na vodovarstvenih obmogjih z razliénimi stopnjami
varovanja. To obenem, po navedbah nosilke nameravanega posega, pomeni tudi, da
na vodovarstvenih obmogjih leZi tudi celotni obstojeci kanalizacijski sistem, pri katerem
prav tako lahko pride do poskodb v primeru izrednih razmer oz. je moznost za to Se
vedja, saj gre za obstojeGe omreZje razli¢nih starosti. Prav tako se na vodovarstvenih

23



obmogjih nahajajo Stevilne, tudi neustrezne, obstojeée greznice, ki se z izvedbo
celotnega projekta odvajanja in &i$¢enja odpadne vode na obmoé¢ju vodonosnika
Ljubljanskega polja ukinjajo. Eden vegjih pozitivnih vplivov oz. prispevkov k izboljSanju
stanja glede odvajanja odpadnih vod povezovalnega cevovoda CO je odprava iztoka iz
obstojece Cistilne naprave Brod, iz katere se danes odvaja odpadna voda v reko Savo
nad odsekom med Brodom in Crnuéami, kjer se iz Save v pomembni koli€ini napaja tudi
vodonosnik Ljubljanskega polja in tudi vodarne Sentvid, Kleée in Hrastje. Celotni
projekt, vklju¢éno s povezovalnim kanalom CO, je namenjen izboljSanju ravnanja z
odpadnimi vodami na obmodju Ljubljanskega polja, s tem pa tudi zmanj3anju mozZnosti
za onesnazenje vodonosnika, ki se uporablja za oskrbo prebivalstva s pitno vodo. S
spremembo posega oz. uvedbo dodatne betonske kinete na delu trase CO, se po
navedbah nosilke nameravanega posega ne poveduje tveganje za prebivalstvo in
zdravje ljudi temvec€ se to tveganje zmanjsuije.

Nosilka nameravanega posega se strinja, da se veéina prebivalcev Ljubljane oskrbuje s
pitno vodo dobre kakovosti, za katero priprava v vodarnah ni potrebna, in da se s
posegom stanje podzemne vode ne sme poslabsati. Projekt »Odvajanje in ¢iscenje
odpadne vode na obmoctju vodonosnika Ljubljanskega polja«, vkljuéno s povezovalnim
kanalom CO, predstavlia po navedbah nosilke nameravanega posega bistveno
izboljanje stanja ravnanja z odpadnimi vodami in obenem zmanjSanje tveganja za
onesnazenje vodonosnika, ki predstavlja pomemben vir pitne vode. Po navedbah
nosilke nameravanega posega projekt ne predstavlia uvedbe novih tehnologij,
proizvodnih postopkov in izdelkov (8. &len ZVO-1), saj bi kanalizacijo in komunalno
Cistilno napravo v tem asu teZko uvrstili med nove tehnologije. Z izvedbo projekta se,
na podlagi vseh dosedanjih izdelanih Studij in ob naértovani izvedbi projekta, ne
pricakuje, da bi bilo potrebno izvajati dodatno pripravo vode v vodarnah za
zagotavljanje zdravstvene ustreznosti pitne vode, prav tako se ne priCakuje vpliva na
koli¢insko stanje podzemne vode, ki se uporablja kot vir pitne vode, zato se nosilka
nameravanega posega z oceno naslovnega organa, da bo vpliv na prebivalstvo in
zdravje ljudi pomemben, ne strinja.

Nosilka nameravanega posega $e dodaja, da vodovarstvena obmoéja na Ljubljanskem
poliu dolo¢a Uredba o vodovarstvenem obmodju za vodno telo vodonosnika
Ljubljanskega polja, ki velja od 4. 7. 2015 in je torej veljala Ze v &asu Ze izvedenih
predhodnih postopkov za celotni projekt odvajanja in ¢iS&enja odpadne vode na
obmogju vodonosnika Ljubljanskega polja, v katerih je naslovni organ odlogil, da
presoja vplivov na okolje ni potrebna.

V zvezi z mnenjem NIJZ nosilka nameravanega posega pojasnjuje, da predmet in
namen predhodnega postopka nista umes€anje trase CO v prostor in ocenjevanje
ustreznosti trase; da je trasa dolo¢ena in umes&ena v prostor z ob&inskim prostorskim
nacrtom, poleg tega pa noben predpis ne prepoveduje gradnje kanalizacije na
predmetnem vodovarstvenem obmodju. Nosilka nameravanega posega Se dodaja, da
umestitev trase CO izven vodovarstvenih obmogij ni mozna (v primeru, da bi bila, bi bila
trasa vsekakor umesgena izven teh obmodij), tako zaradi konfiguracije terena, kot tudi
zaradi dejstva, da prakti¢no celotni zahodni del Mestne obé&ine Ljubljana lezi na
vodovarstvenem obmoc¢ju oz. na vodovarstvenih obmogjih z razliénimi stopnjami
varovanja.

Naslovni organ v zvezi z navedbami nosilke nameravanega posega odgovarja, da
dejstvo, da zahodni del Mestne obgine Ljubljana in torej tudi obstojedi kanalizacijski
sistem lezi na vodovarstvenem obmogju, ne more predstavijati razloga za izkljucCitev
pomembnih vplivov nameravanega posega na okolje. Tudi navedba, da bo cevovod
izdelan v skladu z veljavnimi standardi, dodatna betonska kineta pa naj bi predstavljala
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dodatno, strokovno utemeljeno za$&ito pred onesnaZenjem podzemne vode, ki se
uporablja kot vir pitne vode, ne daje zagotovila, da izvedba in obratovanje
nameravanega posega ne bo imela pomembnih vplivov na okolje. Sicer tudi sama
nosilka nameravanega posega v odgovoru izpostavija, da v primeru obstojeCega
kanalizacijskega sistema lahko pride do poskodb v primeru izrednih razmer oz. je
moznost za to Se vedja, ker gre za obstojeGe omreZje razli¢nih starosti. Tore; nosilka
nameravanega posega ne izkljuuje tveganja z vidika dotrajanosti materiala po vecletni
uporabi. V zvezi z navedbo nosilke nameravanega posega, da Uredba o
vodovarstvenem obmog&ju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja, ki velja od 4.
7. 2015, in je torej veljala ze v ¢asu Ze izvedenih predhodnih postopkov za celotni
projekt odvajanja in ¢i§cenja odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega
polja, v katerih je naslovni organ odlogil, da presoja vplivov na okolje ni potrebna,
naslovni organ pojasnjuje, da mora v vsakem predhodnem postopku posebej tehtati
merila iz Priloge 2 Uredbe o vrstah posegov v okolje, za katere je treba izvesti presojo
vplivov na okolje, ter da na ugotovitve in odioCitve Ze izvedenih predhodnih postopkov
ni vezan.

Naslovni organ v zvezi z vplivi na zdravje ljudi, upo$tevajo¢ tudi mnenje NIJZ ugotavija,
da se lokacija nameravanega posega nahaja na vodovarstveno obéutljivem obmodju,
kjer so vodni viri v primeru neustrezne izvedbe nameravanega posega ali drugih
dejavnikov (npr. naravne nesre¢e — potres, klimatske spremembe) lahko ogroZeni in s
tem posredno tudi zdravje ljudi, ki se jih iz obravnavanega vodonosnika oskrbuje s pitno
vodo. Na podlagi predloZene dokumentacije ter upostevajo¢ ze navedeno v poglavjih
Tveganje povzroditve vedjih nesre¢ po predpisih, ki urejajo varstvo okolja, in naravnih
nesre&, tudi tistih, ki so v skladu z znanstvenimi spoznanji lahko posledica podnebnih
sprememb ter Emisije snovi v vode tega sklepa naslovni organ ne more izkljugiti
pomembnih vplivov oziroma moznosti onesnazenja vodonosnika in s tem posredno
vpliva na zdravje ljudi.

Naslovni organ je, upostevajo¢ lokacijo (vodovarstveno obcutljivo obmodje, kjer so vodni viri v
primeru netesnosti cevovoda, ki lahko nastopi npr. zaradi napake v materialu, prezrte napake v
izvedbi, dotrajanosti materiala po vecletni uporabi, preloma ali pretrganja cevi zaradi potresa
ipd., lahko ogroZeni in s tem je posredno lahko ogroZeno tudi zdravje ljudi, ki se jih iz
omenjenega vodonosnika oskrbuje s pitno vodo, in sicer zaradi morebitne okuzbe vira pitne
vode), in znadilnosti nameravanega posega (cevovod za odpadno vodo, DN 1200 mm),
ugotovil, da v predhodnem postopku ni izkazano, da nameravani poseg ne bo imel pomembnih
vplivov na okolje.

Naslovni organ se je v skladu z nacelom ekonomicnosti postopka, ki je opredeljeno v 14. Clenu
ZUP, ki dologa, da je potrebno postopek voditi hitro, s ¢im manj$imi stroski in s ¢im manjSo
zamudo za stranke in druge udeleZence, v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je
potrebno, da se pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter
izda zakonita in pravilna odlogitev, odlogil, da ne bo preverjal drugih meril iz Priloge 2 Uredbe o
posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje torej ni preverjal ali bi
nameravani poseg lahko imel pomembne vplive na druge segmente okolja.

Naslovni organ je namre¢ ugotovil pomemben vpliv nameravanega posega predvsem na okolje
z vidika emisij v vode ter zdravja ljudi, zato bi preverjanje drugih meril iz Priloge 2 Uredbe o
posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje, pomenilo le dodatne
stro3ke za organ in nosilca nameravanega posega.
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Na podlagi zgoraj navedenih dejstev naslovni organ na podlagi 51a. ¢lena ZVO-1 ugotavlja, da
je za nameravani poseg treba izvesti presojo vplivov na okolje ter pridobiti okoljevarstveno
soglasje, kot izhaja iz 3. tocke izreka tega sklepa.

Na podlagi dolo¢il 57. &ena ZVO-1 mora nosilec nameravanega posega za izdajo
okoljevarstvenega soglasja zaprositi z viogo, kateri mora priloZiti projekt ter porogilo o vplivih na
okolje. Porogilo o vplivih na okolje mora biti pripravljeno v skladu z doloéili Uredbe o vsebini
porocila o vplivih nameravanega posega na okolje in njegove priprave (Uradni list RS, §t. 36/09
in 40/17). 1z 194. €lena ZVO-1 nadalje izhaja, da se do izdaje predpisa iz tretjega odstavka 53.
Clena tega zakona, ki je gradnja, Steje idejna zasnova ali projekt obdelan na vi§ji ravni, skladno
s predpisi ograditvi objektov.

Skladno z dolotbo petega odstavka 51.a &lena ZVO-1 pritozba zoper sklep, izdanem v
predhodnem postopku, ne zadrzi njegove izvritve, zato je bilo odlo€eno kot to izhaja iz 4. toéke
izreka tega sklepa.

V skladu z dolotbami petega odstavka 213. &lena v povezavi s 118. &lenom ZUP je bilo
potrebno v izreku tega sklepa odlogiti tudi o strogkih postopka. Glede na to, da v tem postopku
stro$ki niso nastali, je bilo odlogeno, kot izhaja iz 5. totke izreka tega sklepa.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper ta sklep je dovoljena pritozba na Ministrstvo za okolje in
prostor, Dunajska cesta 48, 1000 Ljubljana, v roku 15 dni od dneva vroditve tega sklepa.
PritoZba se vloZi pisno ali poda ustno na zapisnik pri Agenciji Republike Slovenije za okolje,
Vojkova cesta 1b, 1000 Ljubljana. Za pritozbo 'se plada upravna taksa v viini 18,10 EUR.
Upravno takso se plada v gotovini ali drugimi veljavnimi placilnimi instrumenti in o plagilu
predlozi ustrezno potrdilo.

Upravna taksa se lahko plaga na podra&un javnofinanénih prihodkov z nazivom: Upravne takse
— drzavne in Stevilko raduna: 0110 0100 0315 637 z navedbo reference: 11 25518-7111002-
00435420.

Postopek vodila:

Spela Bergant
vi§ja svetovalka lll

mag. Suzana Rak Zavasnik
sekretarka

Vroditi:
- Mestna obcina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana — osebno
- Branko Grad, Kle¢e 16, 1000 Ljubljana — osebno
- Marjan Sever, Avsiceva 24, 1000 Ljubljana — osebno
- Alpe Adria Green, Cesta Franceta PreSerna 26, 4270 Jesenice — osebno

26



Poslati:

enotni drzavni portal e-uprava;

InSpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor, In3pekcija za okolje in naravo,
Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana — po elektronski posti (gp.irsop@gov.si);

Mestna obé&ina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana — po elektronski posti
(glavna.pisarna@ljubljana.si);

Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Obmocna enota Ljubljana, Cankarjeva
ulica 10, 1000 Ljubljana — po elektronski posti (zrsvn.oe@zrsvn.si);

Direkcija republike Slovenije za vode, Sektor obmocja srednje Save, Vojkova cesta 52,
1000 Ljubljana — po elektronski posti (gp.drsv@gov.si) ;

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za kmetijstvo, Dunajska
cesta 22, 1000 Ljubljana — po elektronski posti (gp.mkgp@gov.si);

Zavod za gozdove Slovenije, Obmocna enota Ljubljana, Trzaska cesta 2, 1000
Ljubljana — po elektronski posti (zgs.tajnistvo@zgs.si);

Ministrstvo za zdravje, Direktorat za javno zdravije, Stefanova ulica 5, 1000 Ljubljana —
po elektronski posti (gp.mz@gov.si).
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Nacianalni ingtitut CENTERZA
za javno zdravije :Z‘:;é’u‘gm

Teubatpra 2
54 1000 Livbhans
t+3861 2441 400
4386 1 2441 447
e i
Stevilka: 354-84/2020-2 (256) e
jubljana, dne 31.04. 2020 S 4472053
TRR
REPUBLIKA SLOVENLUA
MINISTRSTVO ZA 2DRAVIE
DIREKTORAT ZA JAVNQ ZDRAVIE
Stefanova ulica §
1000 Ljubijana

Zadeva: Stalfe Nacionalnega injtituta 2a javno zdravie do vgradnje povezovalnega kanala CO
2 dodajanjem armiranobetonske kinete med revizijskima Jalkoma 142 in 166 v dolfini
2.12895m

Spoftovanil

2 viogo &t. 354-63/2020-2 z dne 12, 03, 2020 ste nas zprosiil da vam posredujemo mnenje o tem,
ali je s stali¥a varovanja rdravja ljudl 23 nameravani poseg Vgradnja povezovainega kanala €0 2
dodajanjem armiranobetonske kinete med revizlskima jaskoma 142 in 166 v dol8ni 2.128,95 m
treba izvesti presojo vplivov na okolje (mnenje po etrtem odstavku S1a. tlena ZV0).

Vioga, ki ste nam jo posredoveli, izvira iz poziva MOP, Agencija Republike Slovenije za aokolje, ki ga
j& omenjena Agenclja pod . 35405-515/201%-10 dne 11. 03. 2020 v rvezi s pre) omenjenim
posegom posredovala Ministrstvu za zdravie in je bilo priloZeno vademu dopisy,

v pregled za izdehvo mrenja smo prejeli naslednjo dotumentacnjo ob;avljem na splemem nashovy

k zah PP h mi:

s  Obrazec 2ahteve 23 raletek predhodnega postopka. Zadeva: Vgradnja povezovalnega
kanala C0 z dodajanjem armiranobetonske kinete med revizi|skima jadkoma 142 in 166 v
doltini 2.128,95 m. Zahteva 2a ugotovitey, ali je 2a nameravani poseg v okolje treba izvesti
presojo vplivov na okolje (predhodni postopek), Datum zadeve: 19, 002. 2020, Viagatelj:
Mestna oblina Jubljana.

e Program zailite podzemne vode v Casu gradnje povezovalnege cevavoda CO. lzvajalec:
GeoloZki zavad Slovenije, Dimiteva ulica 14, 1001 Ljubljana, arhivska $t.:K-11-30d/c-1/1894,
datum: 15. 01. 2018

* Opredelitev varlant polaganja cevovoda. Objekt: Qdvajanje in Cif¢enje odpadnih vod na
obmoéju vodonosnika Ljubljanskega pelja-1. sklop, I faza; lzgradnja povezovalnega kanala
C0 v Mestni obdinl Ljubljana. Projektant: Hidroinieniring d.o.0., Slovenieva 95, 1000
tubljana; 3t.: 50-2033-00-2018/5; datum: december 2018,

¢ Projekt: Program za¥éite podzemne vode v éasu gradnje povezovainega cevavada CO. Nashov
porodila: Hidrogeolodko mnenje glede Opredefitve varlant polaganja cevovada, ki jih je
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prediolil projektant. lzvajabec: Geologki zavod Skwvenije, Dimideva ulica 14, 1001 Ljubljana,
evidendna Stevitka: 631-5/2019, datum: december 2018,

* Varovanje podzemne vode v &asu gradnje kanalizacijskega tbirainika CO. lzvejalec: IRGO
Consulting d.o.0., Slovendeva 93, 1000 Ljbljana, &. porodila: ic 399/18, datum: oktober
2018,

Pri pregledu dokumentacle smo ugotovil, da se vioga za lzdelavo mnenja nanaga na vgradnjo
povezovainega kanala 2 omnako €D, ki je odvajanje komunalnib in industrijskih odpadnih vod iz
nasellj ob desnem (n levemn bregu reke Save In bo potekal ob desnem bregu reks Save od obstojele
Gstitne naprave Brod do prikljuditve na %e zgrajeni del povezovalnega kanals CO ob Sneberski cesti
prl vzhodnl AC, konkretno na vgradnjo povezovainega kanala CO 2 dadajanjem armirancbetonske
kinete med revizijskima jsdkoma 142 in 166 v dobdini 2.128,95 m, Skupna dol¥ina povezovalnega
kanala od {M Brod do VAC znada 12,1 km.

Trasa kanala poteka po prispevnem obmodju érpalnih vodnjakov vodarne Sentvidin Klete in je zaradi
napajanja iz smevl reke Save proti vodarriam 3e posebej obZutljiva.

Celotno obmodje posega, tudi dirde Iedi v ollem vodovarsivenem obmodju VWO 1l A, 5 strogim
vodovarstvenim relimom, deloma na meji 2 najodjim YO | 2 najstroljim vodovarstvenim redimom,
v katerem so zajetja vode,

V nadaljevanju vam posredujemo

STAUSCE NACIONALNEGA INSTITUTA 2A JAVNO 2DRAVIE DO PREDVIDENE TRASE POVEZOVALNEGA
KANALA CO: )

Nacionalni (rdtitut v zvezi z obravnavang spremembo posegs gradnja povezwalnega kanala 1a
odvalanje komunalnih in Industrijskih odpadnih vod iz nasell] ob desnem In heven bregu reke Save
z oznako C0 ne more podati mnenjs, ker se s potekom trase fe v asnovi ne strinja.

Naclonalnl indtitut za Javno zdravie v zvell s obstojedo traso povezovainega kanala CO meni, da je
predvidena trasa povezovalnega kanala (D 2z vidika vplivov na zdravie ljudi povsem nesprejemijiva.

Po mnenju Nacianalnega inftituta za Javno :dravje bl bilo treba 2aradi manjianja tveganja za
anesnalenje vodnih viroy in s tem 28 varno oskrbio prebivalstva s skladno in zdravstveno ustrezao
pitna vodo v zadostnih kolifinah in s tem povezano tveganje a zdravje ljudi, traso poverovainegs
kanala CO ymestiti izven vodovarstvenih obmodij.

OBRAZLOATEY:

Povezovalnl kanal v primeru nastanka lzrednih razmer - netesnosti cevovoda, ki lahko nastopi npr.
taradl napake v materialu, prezrte napake v izvedbi, dotrajanosti materiala po vetletni uporabi,
preloma ali pretrganja cevovoda zaradi potresa, vedjih poplav In sut ozirama vse pegoste|ih maknih
ekstremnih vremensklh dogodkov (zeradi podnebnih sprememb) itd. povedule tveganje, da za
obmodje Liubljane rne bo moino 2agotavijati varae oskrbe prebivalstva ¢ sidadno In 2dravitvena
ustrezno pitno vodo v zadostnih kolkinah ~ povedanc drugafe: poveduje tveganje za zdravie ljudi.

Obmodje nameravansga posega od revizljskega jatka ¥t. R1 142 do RJ 166 na odseku Crnute Brod se
nahaja na ojem vodovarstvenem gbmofju, podobmodje s strogim vodovarstvenim refimom z
oinako VYO Il Ax, deloma tik ob najoZlem VVO 1 o2nako »W¥VQ [« 2 najstrofjim vodovarstvenim
retimom, znotraj katerih so obmodia zajeti],
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Tudi ostali odseki nameravanega posega povezovalnega kanala C0 se nahajajo na ofjem VWO R A, v
manj$em delu e na VWO (I B ter tik pred kriZitem Sneberske in ZadobrovSke ceste tudi na WO II),
kar enako predstavia nesprejemljivo tveganije za zdravje ljudi.

Zato bi morala bit! eventuaina dodatna zatita povezovainega kanala CO na celotnem delu, ki lei na
vodovarstvenib obmodjih, ne le od revitijskega jadka $t. RJ 166 do R) 142, <aj se ta del direktno
nadaljuje naprej po istem WO I1 A, mang| del po VVO |1 B ter na koncu po VWQ 1|, skoraj do kritidéa
Smeberske in Zadobrovike ceste ab vzhodni obvoznici.

Vodarna Klefe in Vodarna Sentvid sta del Vodovodnega sistema mesta Ljubljane, ki érpa podzemno
vado v petih vodarnah (Klele, Sentvid, Jar¥id prad, Brest in Hrastje) in se deli na asem oskrbovalnih
obmoiij, glede na pribliZno enake vrednosti preskuianih parametrov,

Nekatera naselja v Ljubljani in okolici so 5 pitno vodo stalno oskrbovana z nadrpanc vodo iz
posamezne vodarne, nekatera pa lelijo na abmotjih, kamor doteka voda iz ved vodarn. Na sistem je
prikijutenih 315.000 prebivalcev, Vedina Ljubfjane se oskrbuje s pitno vodo iziemne kakovosti, 23
katero priprava v vodarnah ni potrebna.

Prebivalci Ljubljane, kot tudl delovni in $oiski migranti npr.: dijaki, $tudentje uporabljajo oziroma
ulivajo pitno vodo, ki je svefa, naravna - brez dodanih kemikall] v posameznih fazah priprave vode
{npr.: flokulacija, koagulacija, sedimentacijs, filtracija, dezinfekcija) in brez njihovih stranskih
produktov. Kakovost pitne vode se Je uspedno ohranlla do danes. Prva vodarna je bila zgrajena leta
1890 v Kletah, enako tudl prva kanalizacija, ki je do sedaj uspela chraniti iziemno kakovost vade, kar
gre zasluga preventivnemu pristopu varovanja In sprejetim ukrepom vseh dosedanjin deletnikov:
upravijavcey vodovoda, 2upanoy in drugih defeinikav in sprejetim obéinskim in viadnim predpisom.
vodarna Sentvid je zadela obratovati leta 1955. Qkoljskf cilj je, da se s posegl v akolje stanje okoija
ne sme poslab4atl. Glede na vire pitne vode se tveganje za zdravie prebivalcev pri oskrbi 5 skiadno
In zdravstvana ustrezno pitno vodo v zadostalh kolidinah ne sme poslablati, ampak je treba tveganje
22 zdravie |judi v okalju zmanj3ati oziroma ga odpraviti, Predvidena gradnja obravnavanega
povezovainega cevovoda povzrofa prav nasprotno: trajno poveluje tveganje za adravje
prebiveicev pri oskrhi s skladno in zdravstveno ustremno pitno vodo v zadostnlh koliéinah,

Kakavost pltne vode, 23 katero priprava ni patrebna je tudi kapltal, saj je cenejia, ne porablfa
kemikalij in tako dodatne ne onesnatuje akalja ter je bolj kakovostna in svefa. Ustreza tudi zahtevam
EU direktive: Direktiva Sveta 98/83/ES o kakavosti vode, namenjene 1a prehrano ljudl In Direktiva
Komisije (EV) 2015/1787 tdne 6. oktobra 2015 o spremembi prilog 1l in 111, ki je v celati prenesena v
nal pravni red s Praviinkom o pitnl vod| {Uradni list RS, 5t. 19/04, 35/04, 26/06, 92/06, 25/09, 74/15
in 51/17}, ki med drugim doloda v:

+  3.a denu: Ukrepi pristajnit organov ali izvajalcev javne oskrbe s pitno vodo, sprejeti 2a
izvajanje tega pravilnika, ne smejo poveroditi neposrednega all posrednega poslabdanja
kakovosti pitne vode, de je to pomembng za varovanje adravja (judi ali povedanje
onesnalenosti voda, ki se uporabljajo kot vir pitne vode.

21. denu: Ne glede na to, ali je priflo do neskladnosti all ne, mora vprauijavec prenehati 2
dobavo pitne vode, ali omejitt njend uporabe, all pa sprejetl ukrep, ki je potreben 23
varovanje zdravja ljudi, ¢e uporabia pitne vade predstavja potencialno nevarnost za adravie
ljudi. Prl izbirl ukrepov mora upodtevatl tveganje za zdravie (judi, ki bi Jih povarodla
prekinitev dobave ali omejitev uporabe pitne vode, ... V primeru prekinitve dobave, ki
traja ve€ kot 24 ur, mora upeavijavec zagotoviti nadomestno oskrbo 3 pitno vodo,

32. denu: Pri izbiri vode ta oskrbo ¢ pitno vodo ima prednost voda, 2a katero priprava ni
potrebna,

V primery, da bo zaradi izrednih razmer pridlo do onesnatenja vodnih virov, bo vodo iz prizadetih
vodaih virov pred uporabo treba pripravijati, ali i slable, lahko pride do tolikinega infali takinega
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onesnalenja vodnega vica, da priprava vode do stopnje, da njena uporabna 2a pitno vodo ne bo
moina. Navedeno v dokumentaci)l je v nasprotju s 3.a In 32. 2lenom Pravilnika o pltni vodi.

Prav tako je velje tveganje pri omajitvi ali prekinitvi dobave pitne vode ob onesnalenju vellkih
vodnih virov, ki oskrbujejo veliko Stevilo prebivalcey, kot je to v primeru veé 100,000 prebivalcey
mesta Ljubljane, ki ga obravnava 21. den Prawilnika o pitni vadi in se nanaa npr. nia:

- izvajanje nadomestne oskrbe 5 pitno vodo velikega Stevila prebivalcev v kratkem Easu,

- nakradno onesnalenje nadomestne pitne vode pri konni distribuciji {higiena posod,
nadaljnje rokovan|e 2 vodo do uporabe),

ni na razpokago dodatnih virov 2a nadomestno askrbo s pitne vodo tako velikega ftevila
prebivalcey, ki lahko prizadene zadostnost oskrbe na drugih oskrbovainih obmedjih, tudi
izven Ljubljane,

pomanjkanje kolitin pitne vade za uflvan|e, pripravo hrane, osebao higleno.., ter zadostnih
alternatinih virov vode za druge gospodinjske namene, vkljuino s splakovanjem straniéd
ter pranjem In G3Zenjem, kadar ukrep omajitve ali prekinitve traja dal] &sa, ali & gre 12
sudo,

nalezljive boleznl, ki se pojavijo primarno preke onesnalene pitne vode, se nadalje 2rijo od
asebe na osebo in se po desedanijih izkuinjah v nekaterih driavah lahko prenesejo v velikem
obsegu na velika obmoZja {tudl v sosednje driave] In se lahko Sirljo tudi v daljfem abdobiju,
ne le nekaj mesecev; poleg tega lahko pride posredno do pojava in irjenja drugih bolezni,
rlast] nalezljivih boleznl, zaradi nezadostrih koliin vode In pomanjkijive higiene,

istofasni lzpad vircv energlle, ki bl billi nujno potrebnl za navo uvedeno pripravo vode ali
prekuhavanja vode, kar dodatng doprinese k tveganju pojava in dirjenja nalezljivih bolezni,

morebitne motnje v nabavi potrebnih kemikallj za nove nujno uvedenc pripravo vode v
vodarnah.

Odloéitve v EU upostevajo tudi previdnostni prindp, glede na Direktive REACH {Uredba o izvajanju
Uredbe (ES) o registracili, evalvaclji, avtorizacijl in omejevanju kemlkailf [REACH) (Uradni Nzt RS, 5t.
23/08)), kar je pomembna zlasti za snavi s pomanjkljivimi podatki. Zmanjiati je treba izpostavijenost
na najnifjo moino raven ariroma jo odstraniti.

Tweganje za zdravle ljudl bo trajno In se bo s éasom povelevalo, enako trajno je lahko tud
enesnatenje vodnih virov, take mikrobiologko kot kemijsko, zarad| éesar nameravani poseg v okolje
na WO Il A, VWO I 8 In WO Il 0l sprejemljiv zaradl ogrolana zdravia ljudl; tveganje za :dravie se 2
leti poveluje,

Pripravili; ANDRE) i
URSKE P ere

Andrej UrSIE, unlv. dipl. blol,

ANDRES o0

23 Ivanka Gale, dr. med., spec. hig. in jav. 2drav. URSIC S350

Peter Otorepec, dr, med. spec. higiene in MDPS
Predstojnik |
V vednost;
*  naslov
e 3rhiv, tu
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REPUBLIKA SLOVENIA

MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO
INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Trzaka cesta 21, 1000 Ljubljana
T: 01478 83 84
F: 014788331
E: gp.ijs@gov.si
{: www.iis, Bov. 51

Stevilka: 0610-272/2022-10
Datum: 5. 7. 2022

Upravna indpektorica Inspektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f &lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)', v zadevi indpekcijskega nadzora Upravne
enote Ljubljana, Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju UE), ki jo zastopa naelnik
mag. Bojan Babi¢

ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

Inépekcijski nadzor je bil izveden na podiagi prejetih pobud zoper domnevne kritve pravil
upravnega postopka v petih upravnih zadevah?, in sicer s podrodja razlastitev in izdaje gradbenih
ter uporabnih dovoljenj.

In§pekcijski nadzor je na sedezu UE dne 1. 6. 2022 med 5. in 12. uro opravila upravna
indpektorica mag. Mateja Jaklic.

V nadzoru so s strani UE sodelovali:
- mag. Bojan Babig, natelnik,
- Slobodan Vuk, vodja Oddelka za premoZenjsko pravne zadeve,
- Erjavec Andreja, mag. medk. menedzZ., vodja Sektorja za okolje in prostor.

Nadzor v zadevah se je nadalje Gpravijal na podiagi prejete dokumentacije v prosforinh IJS.

Upravna in§pektorica je UE posredovala Osnutek zapisnika o inSpekcijskem nadzoru z dne 23.
6. 2022 z namenom, da se z vsebino ugotovitev seznanijo in nanj podajo morebitne pripombe
Dne 29. 6. 2022 je IJS prejel pripombe UE &t. st. 060-5/2022-6 z dne 28. 6. 2022 (v nadaljevanju
Pripombe UE), ki jih upravna in§pektorica smiselno upoétevala, kot fo izhaja iz nadaljevanja tega
Zapisnika.

I. PRISTOJNOST

Po dolo&bi 307. &lena ZUP nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urejajo
upravne postopke, opravija upravna in&pekcija. Upravna indpekcija je pristojna tudi za nadzor
nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na podlagi 116. &lena UUP. Upravna inSpekcija ni
pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odlogitev na podiagi materialnih predpisov.

Prvi odstavek 1. &lena ZUP doloéa, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drzavni organi,
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno
uporabljajot predpise, odlo€ajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov,
pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. ¢lenom ZUP se na upravnih podro&jih, za katera je z

Uradnl list RS, &t. 24/06 — uradno predis&eno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - ZIUOPDVE

in 3/22 — ZDeb.
2 pobude evidentirane pod §t. 0610-594/2021, 0610-156/2022, 0610-222/2022, 0610-254/2022, 0610-272/2022.




zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolotbah posebnega zakona. Po
dolotbah ZUP pa se postopa v vseh vpraganjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

UUP ureja upravno poslovanje organov drfavne uprave, organov samoupravnih lokainih
skupnosti ter drugih pravnih in fizi€nih oseb, & na podlagi javnih pooblastil opravijajo upravne
naloge (v nadaljnjem besedilu: organ) in ni s to uredbo dologeno drugade. UUP ureja poslovanje
in zagotavljanje javnosti dela, upravijanje dokumentarega gradiva, posebne primere krajevne
pristojnosti, uradna dejanja, uradne zgradbe, prostore in opremo ter zagotavljanje varnosti in
nadzor nad izvajanjem uredbe?®,

. POBUDE
1. Pobuda &t. 0610-594/2021 (raziastitveni postopki)

Pobudnik prediaga urgentni indpekcijski nadzor v Oddelku za premoZenjsko pravne zadeve
Upravne enote Ljubljana in nadzor nad delovanjem vodjem oddelka Slobodanom Vukom v
postopkih raziastitve v . ki potekajo na njihovih zemljid¢ih. Meni, da se kritve
nadaljujejo kljub Ze ugotovijenim krSitvam v izvedenem nadzoru Upravne inSpekcije v teh
primerih, ki so navedene v zapisniku §t. 0610-294/2021 z dne 22.6. 2021. Oé&ita, da UE nadaljuje
z razlas&anjem zemlji$¢ z izdajo delnih odlo&b o razlastitvah v zadevi » Sava, reka, ki povezuje«

in sicer po hitrem postopku (npr. &t. 352-89/2018-65 z dne 5. 8. 2021) z enakimi
krsitvami ZUP-a kot je to Ze ugotovila Upravna indpekcija v inSpekcijskem nadzoru. Navaja, da
obstaja utemeljen sum, da je bila dne 18. 12. 2020 razpisana ustna obravnava (dokument 352-
86/2018-80 z dne 18.11 2020 ob 10 *° uri, dokaz v upravnem spisu) v zadevi razlastitve lastninske

pravice na parceli &t. ki ni bila izvedena, ker se pooblas&enec lastnika parcele
§t. te obravnave ni mogel udeleZiti, saj je bil on sam ob isti uri prisoten na
obravnavi za parcelo &t. na katero je bil vabljen, ta pa se ni kondala do 10.30

ure. Po obravnavi, ki se je kongala ob 11.00, naj bi uradna oseba zapustila prostore obravnave,
brez da bi pozvala vabljene stranke ali pooblad&ence na obravnavo za parcelo

(ki je bila sicer sklicana ob 10%), zato meni, da obravnava za parcelo !
ni bila izvedena. Navaja, da ga je lastnik parcele &t. . pooblastil za podajo izjave
na obravnavi, razpisani za 10.30 uro, a pooblaséenec ni mogel podati iZjave in podpisati
zapisnika, ker te obravnave ogitno ni bilo, zato se tako ni mogel izre&i o vseh okoliZinah in
dejstvih, ki so bila navedena v ugotovitvenem postopku glede parcele §t. t,da
se izrete o predlogih in ponujenih dokazih, ni mogel postaviti vprasanja in se seznaniti z uspehom
dokazovanja in se o tem izre¢i. Meni, da obstaja verjetnost, da je bil zapisnik &t. 352-86/2018-99,
ki ni podpisan s strani pooblaséenca stranke, kreiran v neznanem &asovnem obdobju kot poizkus
prekritia napake v upravnem postopku uradne osebe. V zapisniku naj bi bil naveden zadetek
obravnave ob 11% in to brez obvestila stranki, kot naj bi to zatrdil Slobodan Vuk v telefonskem
razgovoru, v &asu uradnih ur dne 13. 9. 2021 ob 11%°,

Ocita tudi, da je na Sklepu o uvedbi postopka omejitve lastninske pravice §t. 352-110/2021-2 z
dne 23. 9. 2021, ki ga vodi Slobodan Vuk, podpisana Marjetka Hvalig, ki glede na podatke uradne
spletne strani UE Ljubljana z dne 14. 9. 2021 nima poobilastil za vodenje postopkov omejitve
lastninske pravice na Oddelku za premoZenjsko pravne zadeve.

31.in 2. odstavek 1. élena UUP,



Nadalje navaja domnevno napaéno ugotovijeno dejansko stanje za nepremicnine in zato ofita
nezakonito odlogitev razlastitve ve& oseb, pri éemer navaja, da so bile odlogbe o razlastitvi izdane
z Ze ugotovljenimi krsitvami ZUP-a, Zato meni, da bi bilo potrebno preuéiti tudi dokumentacijo v
drugi zadevi, v kateri je UE na zahtevo Mestne obCine Ljubljana zahtevala obravnavo, ki jo je
upravni organ nezakonito izpeljal, da bi nato predlog za razlastitev MOL umaknila, ko je ugotovila,
da kréi zakone in Ustavo.

Nadalje o&ita, da uradna oseba ni legitimirala svojega polo2aja in naziva, ki pa je sporen po
odlo&bi pooblaséenke po ZDIZ Il. stopnje. Otita tudi, da je vodja oddelka Slobodan Vuk, bil
delegiran na to delovno mesto s pogodbo o zaposlitvi §t, 100-3/2020/276 z dne 15. 6. 2020, pod
katero ni podpisan natelnik upravne enote Ljubljana temved samo Sandra Seligo, vodja
kadrovske sluzbe za premoZenjsko pravne zadeve, zato obstaja dvom o Zakonitosti pogodbe v
primeru, da ni bilo veljavnega pooblastila.

Upravna inpektorica na podlagi preutitve pobude ugotavija, da se ta nanasa na oéitke glede
domnevnih kritev pravil upravnega postopka v zadevi $t. 352-89/2018, v kateri je Ze bil opravijen
nadzor Upravne ingpekcije. O ugotovitvah je bil izdan zapisnik t. 0610-294/2021-9 z dne 22. 6.
2021, v katerem so bili presojani zgolj o&itki o procesnih krsitvahin je bila ugotovljena pomanijkljiva
obrazlozitev adlogitve glede na prejete dokaze na ustni obravnavi in pomanjkljivo evidentiranje
dokumentov.

Enako, kot v pobudi, glede katere je Ze bil opravijen nadzor Upravne inSpekcije, se oditki
pobudnika nana8ajo predvsem na domnevo nepopolno oziroma nepravilne ugotovlieno dejansko
stanje, zaradi &esar lahko poslediéno pride tudi do kréitev materiainih predpisov. Vendar pa
presoja pravilnosti uporabe materialnih predpisov po vsebini ni v pristojnosti Upravne indpekcije,
zato pobuda v tem delu ni cbravnavana.

Prav tako ni v pristojnosti Upravne indpekcije preverjanje pravilnosti izvajanja ustuzbenske
zakonodaje, zato je o&itke v zvezi z veljavnostjo pogodbe o zaposilitvi, ki ni bila podpisana s strani

natelnika, preverila_lndpekcija za sistem javnih usluZzbencev, ki pa, kot to izhaja iz Obvestila 0.

opravljenem indpekcijskem nadzoru, &t. 061 1-258/2021/5 z dne 23. 5. 2022, nepravilnosti pri tem
ni ugotovila.

V zvezi z oéitki, da naj bi bile podane krditve ZUP tudi v nekaterih drugih zadevah, ne da bi bile
te kriitve konkretizirane, nadzor v teh zadevah ni bil opravijen. Enako ni bilo mogode preveriti
nejasnih o&itkov glede poloZaja in naziva vodje oddelka Slobodana Vuka, ki naj bi bil sporen po
odloé&bi pooblas&enke po ZDIJZ II. stopnje, saj te odlocbe prijavitelj niti ne predloZi in olitkov ne
konkretizira.

Upravna indpektorica se je zato osredotogila zgolj na oditke, ki jih je lahko preverila v okviru svojih
pristojnosti in sicer v zvezi z vabljenjem in izvedbo ustne obravnave v decembru 2020 ter na
azurnost izvajanja postopka in izpolnjevanje pogojev za vodenje in odloganje v zadevah na
podlagi ZUP.

1.1 Zadeva UE, §t. 352-86/2018 »Razlastitev, stranka : ... »in drugi«



Upravna indpektorica je vpogledala v tek re$evanja zadeve v delu, ki se nana$a na ogitke v zvezi
z vabljenjem strank in pridobila pojasnila UE. Uvodoma ugotavija, da je viogo za raziastitev veé&
nepremitnin vioZila Mestna obéina Ljubljana. Iz popisa zadeve izhaja, da je kot subjekt zadeve
navedenih veg fizicnih oseb.

V zadevi so bile za dne 18. 12. 2020 razpisane tri ustne obravnave, in sicer:

-z vabilom &t. 352-86/20218-81 z dne 6. 11. 2020 ob 8:30 uri, na katero so bili glede

razlastitve nepremiéne parc. &t vabljeni razlastitveni zavezanci
+ ! (vabilo vroteno z vioZitvijo v hiéni predalénik dne 7. 12. 2020),
vabilo vioZeno v hidni predalénik dne 7. 12. 2020} in (vabilo vroéeno z

vioZitvijo v hisni predalénik 7. 12. 2020) ter Odvetni§ka druzba Kozinc in parterji iz
Ljubljane (vabilo vrogeno dne 20. 11. 2020, kot pooblasenka razlastitvene upravitenke
Mestne ob&ine Ljubljana),

- zvabilom na narok §t. 352-86/2018-90 ob 10:30 uri, na katero sta bila glede razlastitve
nepremicnine parc. §t. vabljena razlastitveni zavezanec .
(vabilo vrogeno dne 20. 11, 2020) in Odvetnidka druzba Kozinc in parterji iz Ljubljane
{vabilo vroeno dne 20. 11. 2020), ter

- Z.\vabilom na narok §t. 352-86/2018-91_ob 12:00 uri, na katero sta bila glede razlastitve
nepremicne parc. §t. - 1 vabliena razlastitvena .
(vabilo vrogeno z vloZitvijo v hidni predalénik dne 9. 12. 2020) in Odvetnidka drutba
Kozinc in parterji iz Ljubljane (vabilo vro&eno dne 20. 11. 2020).

» Vvabilih ni navedenih pravnih posledic iz 2. odstavka 73. &lena ZUP?, kar predstavija tudi
krSitev na¢ela varstva pravic strank.

Dne 16. 12. 2020 je UE prejela predlog za preloZitev ustne obravnave s strani i in
dne 18. 12, 2020 pa $e s strani , vsi zaradi slabega zdravstvenega
stanja in situacije v zvezi z epidemijo Covid-19.

Upravna in§pektorica ugotavlja,.da je uradna oseba v vabilih na ustne obravnave navedla, da se
lahko obravnave udeleZi osebno ali po pooblas&encu, ter da &e se brez opravicenega razloga
ustne obravnave ne udeleZi stranka, zoper katero je zalet postopek, &eprav je bila v redu
povabljena, lahke uradna oseba, ki vodi postopek, opravi ustno obravnavo tudi brez nje, lahko
pa jo na njene stroSke tudi preloZi, ¢e je to potrebno za pravilno resitev zadeve,

» |z nadalinjega pregleda dokumentacije izhaja, da UE predlogov za prestavitev ustne
obravnave ni obravnavala in je obravnave izvedla brez razlastitvenih zavezancev, ne da
bi ugotavijala, ali so bili razlogi za prestavitev obravnave upraviéeni. Stranke so se
namrec vabilu odzvale in navedle razloge za prelozitev obravnav. Ker uradna oseba

4 (2) Ce povabljenl zaradi bolezni ali iz kak$nega drugega opravienega vzroka ne more priti, mora to takej po prejemu
vabila sporo&iti organu, ki mu je vabilo poslal, te nastane vzrok pozneje, pa takoj, ko zanj zve, Ob sporoéilu organu je
treba predloZiti dokazilo, ki opravicuje izostanek, razen &e to ni mogoée. Ce stranka dokazila ne predlozi, eprav bi bito
to mogode, se teje, da izostanek ni opraviden,



predlogov sploh ni obravnavala in je obravnave izvedla, je s tem kréila naéelo varstva
pravic strank in nacelo zasli§anja stranke.

Pripombe UE:

Menimo, da se je upravni organ opredelil do predlogov strank za prestavitev ustne obravnave. V
zapisniku §t. 352-86/2018-98 in 352-86/2018-99 se je uradna oseba opredelila do predlogov za
prestavitev ustne obravnave. Iz obeh zapisnikov izhaja tudi, da je uradna oseba navedla, da bo
v skladu s 4. odstavkom 161. &lena ZUP ustno obravnavo opravila brez (zapishik
&t. 352-86/2018-98) oziroma (zapisnik &t. 352-86/2018-99), pri &emer je
izpostavila, da se pri upravnemu organu izvajajo ukrepi v zvezi s COVID-19 (npr. razkuZevanje
rok, no§enje mask, razdalja, prezratevanje).

» Stranka postopka, ki se je na vabilo na obravnavo odzvala s prosnjo za prestavitev
obravnave, ki jo je UE prejela pred izvedbo obravnave, ni bila seznanjena o razlogih,
zaradi katerih obravnava ni bila prestavljena, saj te stranke na obravnavi, na kateri se je
pisal zapisnik 352-86/2018-98 in 352-86/2018-89, sploh ni bilo. Z vidika varstva pravic
strank bi morala biti stranka o teh razlogih seznanjena $e pred izvedenc obravnavo, zato
gornji ogitki ostajajo.

Po pojasnilih UE so bile ustne obravnave opravliene lo&eno. ker razlastitveni zavezanci niso

lastniki istih nepremiénin (razen i in . ki so solastniki
nepremiéne parc. &t. } in zaradi upo$tevanja ukrepov v zvezi s COVID-18.

e Zapisnik §t. 352-86/2018-98 z dne 18. 12. 2020
Iz zapisnika izhaja, da se so se ustne obravnave udeleZili pooblaséenec

in poobiad&enka MOL. V zapisniku je navedeno tudi opozorilo o kazenski odgovornosti v smislu
dolotb 188. &lena ZUP, &e bi stranka podala krivo izjavo.

» Uradna oseba je uporabila dologbe 188. &lena ZUP, ki-pa se jo uporabi samo, &e.gre za
izvajanje _dokaza z zasli§anjem stranke. Ce bi uradna oseba 2elela izvajati dokaze z
izjavo stranke v smislu dolo&b 188. &lena ZUP, bi morala to navesti v posebnem vabilt
na zasli$anje, kar pa iz vsebine predmetnega vabila ne izhaja. Tudi sicer se izjava stranke
kot dokaz uporabi le iziemoma (npr. &e za ugotovitev nekega dejstva ni dovolj drugih
dokazov).

Iz zapisnika izhaja, da je se dne 26. 11. 2020 vlozil viogo za vpogled v zadevo in v
pooblastila za pripravo in vodenje postopka in izdaje sklepa ali odloé¢be ter dne 17. 12. 2020
predlog za ustanovitev predhodnega vprasanja po ZUP-u, pri Semer je uradna oseba navedla, da
viogi nista bili razumijivi, zato ga je na obravnavi pozvala, da se o tem izjavi. je pojasnil
svoje zahteve za vpogled v spis §t. 362-86/2018 in za vpogled v personaine mape uradnih oseb,
ki vodijo postopek in odlo&ajo v predmetni zadevi. V zapisniku je navedeno tudi: »Uradna oseba

pojasni, da kot stranka postopka lahko tudi vpogleda v spis, pri c¢emer zunaj ustne
obravnave po predhodni najavi.«

» Ce je za obravnavanje na ustni obravnavi potrebno, da povabljeni poznajo dokumente,
skice ali druge predmete, jim jih je treba dati na vpogled hkrati z razpisom obravnave, v
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vabilu na obravnavo pa navesti, kdaj in kje si jih lahko ogledajo, kar v vabilu ni bilo
navedeno, zato gre za krSitev dolo¢b 158. &lena ZUP. Obvezno pa je, da stranka lahko
vpogleda v dokumente zadeve na ustni obravnavi, drugacée pa vedno, v ¢asu uradnih ur
organa. Zato je uradna oseba neupraviéeno omejevala pravico do vpogleda v zadevo
iz 82. &lena ZUP in kriila natelo varstva pravic strank.

Pripombe UE:
Uradna oseba. ni omejevala, niti ne omejuje pravice do vpogleda v zadevo, saj lahko
stranke vpogledajo v spis kadar koli v &asu uradnih ur. Pojasnilo v zapisniku §t. 352-

86/2016-88, da je zunaj ustne obravnave potrebna predhodna najava, je izhajalo v okoli§¢inah,
ko je bilo pojasnilo dano, in sicer v éasu nalezljive bolezni COVID-19.

» Upravna inSpektorica sprejema pojasnila glede omejitev poslovanja zaradi epidemije
Covid-19, vendar bi bilo potrebno stranko v smisiu spostovanja nacéela varstva pravic
strank na to opozoriti 2 navedbo ustrezne pravne podlage (npr. takrat veljavni Odlok o
zatasnih ukrepih za zmanj8anje tveganja okuzbe in prepre¢evanje $irjenja nalezljive
bolezni COVID-18 v upravnih zadevah (Uradni list RS, &t. 183/20).

e Zapisnik 8t. 352- 18-99 z dne 18. 12. 2020

Iz zapisnika izhaja, da se je ustne obravnave udelezila pocoblagtenka razlastitvene upravitenke,
ki se je v izjavi opredelila do vloge za parc. §t. , ki naj bi jo na ustni
obravnavi predlozil

» V zapisniku &t. 352-86/2018-98 z dne 18. 12. 2020 niti v zapisniku §t. 352-86/2019-89 z
dne 18. 12. 2020 ta vloga ni navedena kot priloga, niti ni priloge navedene v IS, zato se
ugotavlja krditev dolotb 7. odstavka 76. &lena ZUP in pomanjklivo evidentiranje
dokumentarnega gradiva in s tem krSitev dolo¢b 51. in 52. ¢lena UUP.

» V zvezi z navedenim opozorilom na podlagi 188. &lena ZUP v izdanem zapisniku, se

..ugotavljajo enke nepravilnosti, kot v zapisniku §t. 352-86/2018-98 z dne 18. 12.2020.

Dne 23, 12, 2020 je UE prejela pooblastilo za ustno obravnavo 1za
dne 18. 12. 2020 ob 10.30, zahtevo za vrnitev zadeve v prvotno stanje na podiagi
1386. &lena ZUP in izvid zdravnidkega pregieda z dne 22. 12. 2020 z zapisnikom ¢ ustni obravnavi
§t. 352-86/2018-98 2 dne 18. 12. 2020.

UE je izdala delno odloébo in sklep §t. 352-86/2018-130 z dne 5. 5. 2021, zoper
katere je vlozil pritozbo, ki je bila z odloébo MOP, §t. 35020-15/2019-2550-39 z dne
5. 8. 2021 zavmjena. Dne 7. 10. 2021 je Upravno sodi§¢e RS po poizvedbi uradne osebe, ki vodi
postopek, sporoéilo, da je razlastitveni zavezanec viozil tozho zoper odloébo UE §t.
352-86/2018-130 z dne 5. 5. 2021 v zvezi z odlo¢bo MOP §t. 35020-1512018-2550-39 z dne 5.
8. 2021. ToZba je bila vloZena 22. 9. 2021 in se vodi pod opr. §t. 1 U 1402/2021, o njej pa v tasu
nadzora $e ni bilc odlogeno.

V zvezi z raziastitvijo nepremiénine in drugih je UE na podlagi umika zahtevka
raziastitvene upraviéenke izdala sklep $t. 352-86/2018-126 z dne 28. 4. 2021 o ustavitvi postopka,
s katerim je odlocila tudi o izbrisu zaznamb o uvedbi razlastitvenega postopka iz zemljiske knjige
Iz Stampiljke o pravnomoénosti izhaja, da je postal sklep pravhomoéen dne 2. 10. 2021.
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2. Pobuda §t. 0610-156/2022

Pobudnica otita dolgotrajnost postopka, da postopki podajanja zahtev za dopolnitve niso bili
ustrezni oziroma UE ni podala jasnega dopisa, v katerem bi zajela vse svoje zahteve, ampak
je bilo teh zahtev ve€. Odita, da:

je dne 1. 3. 2022 je UE brez predhodnega opozorila ali poziva k izjasnitvi izdala
odlotbo o zavrnitvi zahteve,

je v obrazloZitvi navedeno, da se investitor do dneva izdaje odloZbe ni izjasnil, kar ne
drzi, saj je bil odgovor investitorja poslan dne 9. 2. 2022, takoj po telefonskem
razgovoru z gospo

UE ni nikoli posiata dopisa za izjasnitev o dejstvih in okoli¢inah, kot se to napacno
navaja v odlogbi.

so bili v zadevi prekora&eni vsi dopustni roki in da je upravna enota kljuno zadeva
ugotavijala po ve& kot letu in pol od vioge, brez da bi investitorju dala moZnost za
izjasnitev o dejstvih in okoli§&inah.

je uradna oseba podala napaéno informacijo glede stanja oz. popolnosti vioge ter s
tem moznosti za uspesen zakljudek postopka, s tem pa zavedla investitorja, ki je na
podlagi te informacije placal vse dajatve,

da UE ni ravnala pravilno, ker se v primeru dvoma glede navedb v mnenju Zavoda
za varstvo narave e pred zavmitvijo zahtevka ni obrnila na Zaved za varovanje
narave.

2.1 Zadeva §t. 351-2465/2020 (gradbeno dovoljenje)

Upravna indpektorica je pridobila pojasnila UE in vpogledala v tek resevanja zadeve na sedezu
organa.

UE dne 24. 9. 2020 prejela viogo za izdajo gradbenega dovoljenja za legalizacijo objekta za rejo
Zivali, po 114. &lenu Gradbenega zakona. Dne 29. 9..2020 je uradna oseba pozvala stranko k

dopolnitvi vioge (dopis §t. 351-2465/2020-3).

» |z dopisa izhaja, da je uradna oseba pozivala stranko tako k dopolnitvi vioge na podlagi
1. odstavka 42. &lena GZ%, kot k dopolnitvi vioge na podlagi 1. odstavka 35. ¢lena GZ,
kar pomeni, da je bila vioga formalno nepopolna in je bil poziv za dostavo dokumentacije
na podlagi 1. odstavka 42. &lena GZ preuranjen. Dokler vioga formalno ni popolna, njena
vsebinska obravnava niti ni dopustna oziroma mogoéa. Dolo¢ba 67. Elen ZUP predpisuje
postopanje organa v primeru nepopoine ali nerazumiljive vioge, v drugem odstavku pa ge
dolo&a, da &e stranka pomanjkljivosti odpravi v roku, se $teje, da je vioga vioZena takrat,
ko je bila viozena vloga, s katero so pomanjkljivosti odpravljene. To pomeni, da se Sele
s popolnostjo vioge za&ne upravni postopek ugotavljanja njene vsebinske utemeljenosti.

Zato je uradna oseba kr$ila doloébe GZ in ZUP glede obravnave vioge.

5 e iz vsebine popoine zahteve za izdajo gradbenega dovolienja ni magode ugotoviti, ali nameravana gradnja izpolnjuje
pogoje za izdajo gradbenega dovoljenja, mora investitor na zahtevo pristojnega upravnega organa za gradbene zadeve
predloZiti dodatna dokazila v roku, ki ga dologi pristojni upravni organ za gradbene zadeve. V zahtevi za dopoinitev navede

vse potrebne dopolnitve, ki se nanadajo na celotno predloZeno dokumentacijo in dejansko stanje.
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Pripombe UE:

Stranke so vedno nezadovoline, e dobijo v eni zadevi po dva ali po celo tri, &tiri dopise za
dopolnitev vloge. Uradna oseba, ki ji je zadeva dodeljena v reSevanje, ob pregledu vioge ugotovi
ali je. vloga formalno pri pregledu pa ugotovi tudi vse ostale pomanjkljivosti. Stranki poslie poziv
za dopolnitev formalne pomanijkljive vioge in obenem tudi za odpravo ostalih pomanjkijivosti vioge
z enim dopisom. Menimo, da v tem ni krsitve, saj je upos$tevano nacelo ekonomiénosti postopka
14. &len ZUP - stranka pa lahko z eno dopolnitvijo vioge uredi vse. V 67. &len ZUP tudi ni
doloceno, da uradnik ne bi smel pregledati zadeve v celoti.

> Glede prejetih pojasnilih upravna indpektorica pojasnjuje, da opisan nadin pisanja
pozivov za dopolnitev viog (z enim pozivom organ pozove stranko na formalno in
vsebinsko dopolnitev vioge) niso v nasprotju z dolocili ZUP, ¢ée UE pregleda viogo
formalno in vsebinsko v roku § delovnih dni v smislu doloéb 67. &lena ZUP in v dopisu
jasno navede, v katerem delu gre za formalno nepopolno vlogo in v katerem delu za
vsebinsko nepopolne viogo, vklju€no z navedbo pravnih posledic, &e vloZnik viege ne
dopolni zaradi formalne pomanjkljivesti. Od formalne popolnosti vioge je namreé odvisen
tudi tek roka za odlocitev o zadevi (glej 68. in 222. ¢len ZUP). Vendar, pa kot to izhaja iz
pojasnhil UE, ta ne spostuje niti nadela ekonomicnosti postopka, saj te je namen UE z
enim dopisom zahtevati vse dopolnitve, ve& kot en dopis za dopolnitev vioge kaZe na
(vsebinsko) pomanijkljivo obravnavo vioge s strani uradne osebe. Tudi ¢e stranka, na
podlagi poziva za vsebinsko dopolnitev, viege ni dopolnila kot je to uradna oseba v pozivu
navedla, to ni razlog za posredovanje novega poziva, ampak za nadaljevanje postopka
in sprejem meritorne odioditve v zadevi (glej 140. &len ZUP).

Dne 9. 10. 2020 in 20. 10. 2020 je UE prejela dopolnitve vioge.

Sedmi odstavek 35. élena GZ dolota, da na zahtevo vlagatelja pristojni upravni organ za
gradbene zadeve izda sklep o popoinosti vioge v skladu s petim odstavkom tega €lena. Iz zadeve
izhaja, da UE vloge za izdajo tak$nega sklepa ni prejela, zato stranki ta sklep ni bil izdan.

2465/2020-6.

Dne 25. 2. 2021 je UE prejela dopolnitev vioge, dne 28. 9. 2021 pa $e potrdilo o pladilu
komunalnega prispevka. Dne 9. 2. 2022 je uradna oseba stranko pozvala k predloZitvi dokazov z
dopisom 3t. 351-2465/2020-10. Na koncu dopisa je navedeno: »V kolikor v postavijenem roku ne
boste predloZili v tem dopisu zahtevanih dokazil, bo tukaj$nji upravni organ zahtevo za izdajo
gradbenega dovoljenja, skladno z veljavno zakonodajo, zavmil.«

» Ugotavlja se neazurno vodenje postopka in s tem krSitev na&ela ekonomiénosti, saj
je med posameznimi dejanji uradne osebe minilo tudi ve€ mesecev, in za neaktivnost
niso izkazani objektivni razlogi.

Dne 15. 2. 2022 je UE prejela dopolnitev vloge.

Dne 1. 3. 2022 je UE izdala odlo¢bo o zavritvi zahtevka, §t. 351-2465/2020-12 z dne 1. 3. 2022.



» Obrazlozitev je dejansko in pravno tako pomanikljiva, da odlotbe ni mogoce preizkusiti.
Ni navedeno ugotovijeno dejansko stanje in dokazi, na katere je le-to oprto, ni navedenih
razlogov, odlogilnih za presojo posameznih dokazov, ni navedenih doloéb predpisov, na
katere se opira odlo&ba niti razlogov, ki glede na ugotovijeno dejansko stanje narekujejo
takéno odlotbo. Zato se ugotavlja kréitev dolo&b 214, tiena ZUP.

UE je v pojasnilih 1JS z dne &t. 061-6/2022-2 z dne 23. 3. 2022 navedla, da je investitorju bil dan
rok 8 dni od prejema dopisa, da se o navedeni zadevi izjasni.

» V nadzoru na sedefu organa z vpogledom v dokumente zadeve pa se ugotavija, da
stranki pred izdajo odioEbe ni bila dana moZnost, da se o ugotovitvah izjavi. V
dopisih uradne osebe za predloZitev dokazil je navedeno zgolj, da stranka v roku 8 dni
od prejema dopisa predioZi dokumentacijo, sicer bo njen zahtevek zavrnjen, zato je
uradna oseba krila naelo zasli§anja stranke iz 9. &lena ZUP in naelo varstva
pravic strank.

UE je dne 11. 3. 2022 prejela pritozbo zoper odloébo, dne 15. 3. 2022 je UE stranki izdala placilni
nalog za pritoZbo, dne 23. 3. 2022 je prejela potrdilo o plagilu takse za pritozbo, dne 24. 3. 2022
je UE z dopisom &t. 351-2465/2020-21 z dne 24. 3. 2022 odstopila pritoZbo MOP. V &asu nadzora
o pritozbi $e ni bilo odloceno.

3. Pobuda st. 0610-222/2022

Pobudnik oita, da postopek za izdajo gradbenega dovoljenja za objekt daljSega obstoja traja Ze
od 6. 2. 2019. Meni, da se referent, ki cbravnava vlogo, izogiba uporabi komunikacijski orodij, ki
bi omogodila hitrejo in bolj uginkovito izmenjavo informacij ter, da se izogiba sprejemu kakrsnikoli
odlogitev, ki odstopajo od obiéajne prakse. Prejel je odlotbo druge stopnje, na podlagi katere bi
UE morala izvesti ponovni postopek v roku 30 dni od prejema odlocbe MOP, pa ga ta $e aprila ni
izvedia.

Upravna indpektorica je pridobila pojasnila UE in vpogledala v tek reSevanja zadeve na sedezu
organa in preverila pravilnost sestave nekaterin upravnih aktov in dokumentov.

3.1 Zadeva &t. 351-295/2019 (gradbeno dovoljenje)

UE je dne 6. 2. 2019 prejela viogo za izdajo gradbenega dovoljenja. Dne 7. 3. 2019 je uradna
oseba napravila uradni zaznamek &t. 351-295/2019-2 o vpogledu v uradne evidence. Dne 5. 6.
2019 je uradna oseba opravila ponovni vpogled v uradne evidence. Dne 5. 6. 2019 je uradna
oseba stranki poslala dopis &t. 351-285/2019-5 z dne 5. 6. 2019 za dopolnitev vioge, v Katerem
je stranko pozvala, da viogo dopolni z dokazilom o platanem komunalnem prispevku in z
dokazilom, da je bit objekt v enakem obsegu zgrajen pred 1.1.1998.

» Ugotavlja se neazurno vodenje postopka in kréitev nadela ekonomi&nosti postopka,
saj je uradna oseba, kljub temu, da je Ze vpogledala v uradne evidence, stranki poslala
dopis za dopolnitev vioge ele po 4 mesecih do prejema vioge.

Dne 16. 6. 2019 je UE prejela dopolnitev vioge, dne 12. 7. 2019 pa je UE prejela vlogo stranke
za podalj$anje roka za dopolnitev vioge.



UE je stranki izdala sklep o podalj$anju roka, §t. 351-295/2019-10 z dne 10. 9. 2019, s katerim je
podalj$ala rok za predioZitev dokazila o platanem komunalnem prispevku oziroma o tem, da so
na drug naéin platane njegove obveznosti v zvezi s komunalinim prispevkom ter z dokazilom o
daljsem obstoju objekta za 30 dni od vrotitve skiepa. V obrazloZitvi skiepa je v delu, ki obrazlaga
razloge za odlotitev za podali$anje roka, uradna oseba navedia le: »Ker je upravni organ mnenja,
da je podaljSanje roka opraviceno, je viog ugodil in podalj$al rok za dopolnitev vioge za 30 dni od
dne vroditve tega sklepa.«

> Sklep je pomanjkijivo obrazloZen v delu, ki se nanaSa na obrazloZitev opravi&ljivih
razlogov za podalj8anje roka za predioZitev dokazil iz 89. &ena ZUP. Iz obrazloZitve ni
razvidno, zakaj je upravni organ menil, da so razlogi opraviéljivi, zato sklepa ni mogoée
preizkusiti in gre za kr§itev 214, &lena ZUP,

Dne 4. 12. 2019 je UE stranko z dopisom &t. 351-295/2019-12 z dne 4. 12. 2019 pozvala, da se
izjavi o ugotovitvah pred izdajo odlo&be v skladu z dologili . &lena ZUP,

Dne 11. 12. 2019 je UE prejeta pripombe stranke.

UE odlotila o viegi stranke in njen zahtevek zavrnila z odloébo §t. 351-295/2019-14 z dne 31. 3.
2021, ;

> Uradna oseba eno leto in tri mesece ni opravila nobenega procesnega dejanja v zadevi,
zato se ugotavlja obgutno krSenje nagela ekonomi&nosti postopka in instrukcijskega
roka za odlotanje iz 46. £lena GZ.

UE je dne 3. 5. 2021 prejela pritoZbo stranke. Uradna oseba je odstopila pritozbo MOP z dopisom
§t. 351-295/2019-16. Dne 7. 2. 2022 je UE prejela cdlotbo MOP &t. 35108-156/2021-2550-8 z
dne 1. 2. 2022, s katero je ta pritoZbi stranke ugodil in zadevo vmil v ponovni postopek na UE.
Uradna oseba_je _stranko z dopisom. &. 351-295/2019-19 z dne 6. 4. 2022 seznanila z
ugotovitvami pred izdajo odloébe. V dopisu je navedla, da ni izkazana bistveno enaka
namembnost objekta kot pred letom 1. 1. 1998 ter da ni predlozeno pladilo o plaganem
komunalnem prispevku in jo seznanila, da zato ni mogo&e ugoditi zahtevku in dala stranki
moZnost, da se izjavi na podiagi 8. &lena ZUP-a v roku 30 dni od prejema dopisa.

UE je dne 11. 4. 2022 prejela odgovor na seznanitev z dejstvi. V &asu indpekcijskega nadzora v
zadevi Se ni bilo odloéeno.

> Ker v zadevi v ponovnem postopku dne 2. 6. 2022 $e ni bilo odlogeno (tudi ne na podlagi
opozorila upravne ingpekciie z dne 25. 4. 2022), je bil s tem o&itno neupraviteno prekrien
tudi instrukcijski rok za odloéanje 3. odstavka 251. &lena ZUP.

4. Pobuda 5t. 0610-254/2022

Pobudnik odita, da UE ni uvedla obnove postopka izdaje uporabnega dovolienja §. 351-
1625/2020 po uradni dolZnosti, Eeprav je to on predlagal z obvestilom z dne 3. 3. 2022, s katerim
je UE seznanil s tem, da gradnja, kljub nasprotnim izjavam odgovornih oseb, ni bila izvedena
skladno s pred tem izdanim gradbenim dovoljenjem in da pogoji za izdajo uporabnega dovoljenja
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po skraj§anem postopku niso bili izpolnjeni. Meni, da so na UE opustili dolzno ravnanje in niso po
uradni dolZnosti sproZili postopkov, ki bi imeli za posledico preverjanje dejanskega stanja in
posledi&no razveljavitev neupraviteno izdanega uporabnega dovolienja. UE je je namesto tega
njegovo obvestilo obravnavala kot viogo za obnovo postopka, jo iz formalnih razlogov zavrgla, s
gimer so je ogitno Zelela izogniti vsebinski presoji zadeve.

o Pojasnila UE, &t. 061-10/2022-2 z dne 19. 5. 2022:

Glede omenjenih nepravilnosti v postopku §t. 351-1625/2020 vas obves¢amo, da je bilo
investiforju izdano uporabno dovoljenje za spremembo namembnosti podstre§ja ter
rekonstrukcijo in izvedbo fréad na obstojecem vecstanovanjskem objektu, na zemljiséu s pare. 8t.
etaZzni deli: ), k.o. Ajdovscina ( ., ki fe postalo
pravnomoéno na datum 29. 07. 2020. Predlagatelj obnove
je 03. 03. 2022 viozil prediog za obnovo postopka izdaje uporabnega
dovoljenja. Upravni organ je po koncanem postopku izdaje uporabnega dovoljenja §t. 351-
1625/2020 prediog za obnovo postopka, zavrgel, ker ga ni vioZila upravicena oseba in ker osebni
pravni interes ni bil izkazan. Predlagatelj obnove je lastnik podjetja, ki je bilo do 31.12.2020
upravnik objekta §t. tj. objekta investitorjev. Upravnik ni lastnik predmetnega objekta,
ni predio?il morebitnih pooblastil lastnikov objekta St. in tudi ni lastnik objektov v
neposredni bliZini objekta investitorjev. Glede na to, da je bil predmet obnove postopek izdaje
uporabnega dovoljenja in da je v 6. odstavku 68. é&lena Gradbenega zakona navedeno, da je v
postopku izdaje uporabnega dovoljenja stranka le investitor ter ob ugotovitvah, da prediagatelj ni
upravidena oseba za podajo predioga obnove postopka in da ni izkazal osebnega pravnega
interesa za sodelovanje v postopku izdaje uporabnega dovoljenja, saj ni izkazoval, da bi moral
sodelovati zaradi varstva lastnih pravnih koristi, toref neposrednih osebnih koristi, opitih na zakon
ali drug predpis, v smislu 43. &lena ZUP je Upravni organ 2ahtevek zavrgel. Predlagatelj se je na
odlogitev pritoZil, upravni organ je s pritoZbo seznanil pooblascenca investitorja, ki ima trenutno
odprti rok za odgovor.

4.1 Zadeva $t. 351-607/2022 (obnova postopka) S I

UE je dne 3. 3. 2022 po e-posti prejela dokument z naslovom. »Nepravilnosti pri izdaji uporabnega
dovolienja $t. 351-1625/2020-3 (ter pred tem tudi pri izdaji gradbenega dovoljenja $t. 351-
3159/2017-27 in gradnji, ki se je na njegovi podlagi izvajala)« v katerem stranka navaja domnevne
neskladnosti oziroma odstopanja izvedbe konkretne gradnje glede na izdana dovoljenja in poziva
upravni organ, da po uradni dolznosti obnovi postopek izdaje uporabnega dovoljenja &t. 351-
1625/2020-3, izdano uporabno dovoljenje odpravi in o vsem skupaj obvesti pristojni in§pekcijski
organ. UE je dne 24. 3. 2022 prejela vprasanje o tem, ali in kako bo UE ukrepala glede
njegovega dopisa z dne 3. 3. 2022. Dne 28. 3. 2022 je uradnik v zadevi napravil uradni zaznamek
v katerem je navedel: »PooblasCenec investitorja je upravnemu organu predioZil zapisnik s
sestanka skupnosti lastnikov stanovanj &

> |z zapisa ni razvidno, zakaj, kdaj in kako je pooblas¢enec investitorja upravnemu organu

predloZil zapisnik, ta dejanja niso dokumentirana, niti omenjeni zapisnik ni priloga
uradnemu zaznamku, zato se ugotavija kr$itev 32. in 3. odstavka 51. &lena UUP.
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UE ie izdala sklep $t. 351-607/2022-4 z dne 28. 3. 2022, s katerim je odlotila, da se predlog

. za obnovo postopka, kon¢anega z uporabnim dovoljenjem &t. 351-1625/2020-3 z dne 27.
7.2020, zavr2e. [z obrazloZitve izhaja, da je prediog za obnovo postopka zavren, ker ga ni viozila
upravitena oseba in ker osebni pravni interes ni izkazan, saj predlagatelj ni predlozil dokazil
lastnikov objekta &t. 1725-477 in ni lastnik objektov v bliZini objekta investitorjev, itd.

Upravna inSpektorica izpostavlja, da v zadevah, v katerih je po zakonu ali po naravi zadeve za
zaletek upravnega postopka in za sam postopek potrebna zahteva stranke, sme pristojni organ
2aceti in voditi postopek samo, &e je taka zahteva podana. V konkretnem primeru, se lahko v
skladu s 1. odstavkom 261. €lena ZUP postopek obnove zagne bodisi na viogo stranke, bodisi po
uradni dolZnosti, ne more pa stranka prisiliti organa, da zaéne postopek po uradni dolznosti. 2
dopisa stranke z dne 3. 3. 2022 izhaja, da ta opozarja na domnevne nepravilnosti pri izdaji
gradbenega dovoljenja in napotuje UE, da zaradi navedenega sama ukrepa po uradni dolZnosti.
Iz dopisa nedvomno izhaja, da ne gre za prediog stranke za obnovo postopka, ampak za obvestilo
oziroma dopis o domnevnih nepravilnostih, na katerega stranka prigakuje zgolj odgovor UE.
Organ namrec lahko obnovi postopek po uradni dolZnosti le, &e to zahteva javni interes. V
postopkih, zadetih po uradni dolznosti, je javni interes treba razumeti $irSe, tj, da se izda pravilna
in zakonita odlo¢ba. Organ postopka na predlog stranke ne more obnoviti po uradni dolznosti
izklju€no zaradi varstva pravic ali pravnih koristi strank, &e ni hkrati podan javni interes, saj imajo
stranke same moZnost varovati svoj pravni poloZaj s predlogom za obnovo postopka, ki pa v
konkretnem primeru ni bil vioZen. Zato je UE v konkretnem primeru odlodila brez zahteve stranke.
Uradna oseba bi bila v konkretnem primeru dolZna preuéiti obvestilo stranke v zvezi z oéitanimi
nepravilnostmi in &e bi bil izkazan prej navedeni javni interes, obnoviti postopek po uradni
dolZnosti.

» Uradna oseba ni ugotavijala javnega interesa za obnovo postopka na podlagi pobude
n ga o razlogit za to ni seznanila, s tem pa kréila 17. &lena UUP,

UE je dne 21. 4. 2022 prejela pritoZzbo zoper sklep (iz razlogov, ker je menil, da predloga
za obnovo postopka sploh ni padal, ampak je obvestil .organ, da ukrepa po uradni dolZnosti).
Uradna oseba je o vioZeni pritoZbi z dopisom &t. 351-607/2022-6 z dne 5. 5. 2022 seznanila

(iz nadailjnjega pregleda dokumentacije izhaja, da je lastnik objekta, za katerega je bilo
izdano uporabno dovoljenje) in ga pozvala, da posreduje mnenje v roku 15 dni. je dopis UE
prejel dne 11. 5. 2022,

> Za posredovanje pritoZbe v »mnenje« ni pravne podlage. ZUP v 1. odstavku 240.
Clena dolota, da ¢e organ, ki je izdal odlocbo, pritozbe ne zavrze po 240. ¢lenu tega
zakona, jo po$lie morebitnim strankam z nasprotnimi interesi in jim doloé&i rok, da se
izreejo o prito2bi (in ne da podaje mnenjef) in morebitnih novih dejstvih in dokazih. Rok
ne sme biti kraj$i od osem dni in ne dalj$i od 15 dni. V konkretnem primeru je bila vioga
stranke zavrZena in se v njej ni odlogalo o vsebinskih vpra$anjih, saj do te faze, tj. faze
obnove postopka $e sploh ni priSlo (niti iz zadeve ne izhaja, da bi v postopku sodeloval

. Zato je uradna oseba krSila doloébe 245, Elena ZUP, ker pritozbe ni odstopila
drugostopenjskemu organu brez odiaganja oziroma najkasneje v 15 dneh po prejemu,
saj na dan inSpekcijskega nadzora, tj. dne 1. 6. 2022 pritoZba §e vedno ni bila odstopliena
drugostopenjskemu organu, ¢eprav je tudi Ze potekel rok za podajo izjave o prito2bi.
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5. Pobuda §t. 0610-272/2022

Pobudnica otita kréitev procesnih doloéb ZUP v zvezi z vabljenjem strank v postopek, in sicer,
daje UE:

- vabilo na narok vrotala z javnim naznanilom znanim osebam z nabittem na drog javne
razsvetljave (kar je dokazala s priloZeno fotografijo) in meni, da opustitev objave vabila na oglasni
deski oziroma na krajevno obi¢ajen nagin pomeni prikraj§anje javnega interesa, ker se z vabilom
ni mogla seznaniti Sir8a javnost;

- v vabilu navedia, da mora investitor vabilo k udeleZbi namestiti na lahko dostopnem in vidnem
mestu na nepremiénini, ki je predmet zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja, ¢eprav investitor
ne more opravljati procesnih dejanj namesto upravnega organa;

- v vabilu navedia rok za priglasitev udelezbe, &eprav imajo stranke pravico do priglasitve vse do
kon&anja postopka;

Pobudnica otita tudi kréitev pravice do vpogleda v zadevo, in sicer, da je uradna oseba na
zahtevo za vpogled v zadevo z dne 22. 3. 2022 odgovorila, da bo ta moZen Sele po razpisu
cbravnave.

5.1 Zadeva §t. 351-1770/2020 (gradbeno dovoljenje)

Upravna in§pektorica je na sedeZu organa vpogledala v tek re$evanja zadeve. Uvodoma
ugotavlja, da je bila v zadevi 2e sproZen upravni spor in je bila zadeva vrnjena v ponovni postopek
na podlagi sodbe Upravnega sodis¢a §t. | U 809/2021-26 z dne 11. 1. 2022. S predmetno sodbo
je bil odpravijen sklep UE, &t. 351-1770/2020-16 z dne 18. 1. 2021, s katerim je bila zavmjena
zahteva “ .in ., ki jih zastopa odvetnidka pisamna P d.o.o. za priznanje stranske
udelezbe v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za gradnjo stanovanjske soseske s Stirimi vila
bloki in zadeva vrnjena UE v ponovni postopek. Sodice je UE naloZilo, da se toZnikom vroci
odgovor stranke z interesom na njihove vioge v pastopku, nato pa sledet staliScu sodis¢a, ki se
tite postopka in pravnemu mnenju, ponovno odloditi o zahtevi toZnikov za priznanje statusa
stranskega udeleZenca v postopku izdaje gradbenega dovoljenja.

s Vpogled v spis

UE je dne 17. 3. 2022 prejela zahtevo odvetniske pisarne P d.o.o. za vpogled v zadevo. Uradna
oseba je stranki odgovorila z dopisom &t. 351-1770/2020-74 z dne 22. 3. 2022. V dopisu je (med
drugim) navedla, da se ji prizna status stranskega udeleZenca v postopku, vpogled v spis pa bo
mozen po razpisu ustne obravnave po predhodni najavi na sedeZu upravne enote.

» Uradna oseba je krsila doloébe 82. élena ZUP in nagelo varstva pravic strank, ker
stranki ni nemudoma omogotila vpogleda v zadeve oziroma jo seznanila, da lahko v
zadevo, kot stranka postopka, vpogleda kadarkoli v &asu uradnih ur organa oziroma izven
uradnih ur organa po predhodni najavi.

Pripombe UE.

Iz 82. &lena ZUP ne izhaja, da naj bi stranke kadarkoli vpogledale v zadevo. Zakon strankam daje
pravico pregledovati dokumente, kar je strankam tudi omoged&eno. Upravni organ ne more
nenajavljenih strank sprejemati vsak &as uradnih ur, kar je tudi navodilo nacelnika UE. Stranke
sprejemamo po predhodni najavi tudi v &asu uradnih ur. Pri tem pripominjam, da bi v primeru, e
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se stranke ne bi naroale oziroma najavijale in dogovarjale z zaposlenimi, bilo veliko ve& napak
in nezadovoljstva strank in zaposienih in predvidevamo, da bi prihagjalo do kritev doloth ZUP,
sploh kar se tite upostevanja instrukcijskih rokov.

» Upravna inSpektorica glede na dana pojasnila ugotavlja, da gornji ocitki ostajajo, dodaja
pa 8e, da nadelnik krdi pravila UUP glede zagotavljanja dostopa do upravnih storitev.
Doloébe 21.a &lena UUP namreé strankam dajejo moznost in ne obveznost naroéanja. |z
UUP jasno izhaja, da je narotanje strank samo en izmed natinov, kako stranka pride do
upravne storitve. Nenarotanje strank pa ne vpliva na reSevanje zadev v instrukcijskih
rokih, kar izhaja iz prakse nadzora Upravne in§pekcije pri drugih upravnih enotah tudi ze
pred epidemijo Covid-19. To pomeni, da je reevanje v instrukcijskih rokih odvisno
predvsem od kompetentnosti predstojnika, da delo organizira tako, da bo izvedeno v
instrukcijskih rokih, vendar ne s krSenjem veljavnih predpisov.

¢ Vabljenje in vrocanje

Uradna oseba je sestavila dokument &t 351-1770/2020-77 z dne 23. 3. 2022 z naslovom
»Priglasitev udeleZbe v postopek«, v katerem je navedla, da UE na podiagi 31. élena GZ vabi na
priglasitev udeleZbe v postopek v postopku izdaje gradbenega dovolienja za gradnjo.... V
dokumentu je navedeno, da je upravni organ ugotovil, da so eventualne stranke v postopku Stirje
lastniki zemlji§&, ki jih je uradna oseba navedla z osebnim imenom in naslovom. Navedla je, da
upravhi organ zgoraj havedene osebe vabi, da priglasijo udeleZbo v postopku v roku 8 dni od
vroditve tega vabila ter pravne posledice v primeru, da udeleZbe ne priglasijo v dologenem roku.
Na koncu je navedia, da mora investitor vabilo k udele2bi namestiti na lahke dostopnem in vidnem
mestu na nepremicnini, ki je predmet zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja. Iz odredbe o
vrotanju izhaja, da je bilo vabilo vroteno navedenim lastnikom zemlji$¢ ter poobladéencu
investitorja (vsem osebno).

Organ pred zatetkom ugotovitvenega postopka povabi k udelezbi v postopku osebe, za katere

ugotovi, da imajo pravni interes za udeleZbo v postopku. (1. odstavek 143, &lena ZUP) Ce organ
z javnim naznanilom, ki ga objavi na oglasni deski organa in na enotnem drzavnem portalu e-
uprava, lahko pa tudi na drug krajevno obi¢ajen nadin. (2. odstavek 143. &lena ZUP) ) V vabilu k
udeleZbi navede organ rok, v katerem je mogoce priglasiti udeleZbo v postopku. Ta rok ne sme
biti krajsi od osem dni. (3. cdstavek 143. clena ZUP)

Clen 37 GZ, ki je napram ZUP fex specialis, doloéa (subsidiama uporaba pravil upravnega
postopka na podlagi 3. élena ZUP):
Pristojni upravni organ za gradbene zadeve osebe iz drugega odstavka prej$njega élena, ki 50 ji
znane na podlagi uradnih evidenc, seznani o zacetku postopka in jih povabi k udeleZbi z osebno
vrotitvijo. (1. odstavek)
Ce so osebe iz prej$njega odstavka etazni lastniki, se vabilo k udele2bi poslie tudi upravniku
stavbe, Ce ima stavba upravnika in je to mogoge ugotoviti iz javno destopnih uradnih evidenc. V
tem primeru mora upravnik vabilo k udeleZbi namestiti na oglasni deski ali na drugem vidnem
mestu ob glavnem vhodu v stavbo. (2. odstavek)
Investitor mora, razen pri linijskih gradbenih inZenirskih objektih, vabilo k udelezbi namestiti na
lahko dostopnem in vidnem mestu na nepremicnini, ki je predmet zahteve za izdajo gradbenega
dovoljenja. (3. odstavek)
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Upravna inépektorica ocenjuje, da je namen doloZb 37. &lena GZ z gradnjo seznaniti &imve¢ oseb,
ki bi lahko imele pravni interes za vstop v postopek, zato ta dolotba predstavija t.i. specialno
vrodanje z javnim naznanilom (94. len ZUP). Uradna oseba je v postopek povabila lastnike
zemljid¢, ki mejijo na nepremiénine, na katerih je nameravana gradnja v smislu dolob druge
alineje 2. odstavka 36. &lena GZ. Vabilo k priglasitvi udeleZbe je bilo torej namenjeno zgolj
dolodljivim lastnikom zemljis& k priglasitvi udelezbe v postopek in jim je bilo to vabilo vroéeno
osebno. Upravna indpektorica opozarja, da je pri sestavi vabil potrebno lo&iti, ali gre za vabilo
stranki, pri¢i, stranskemu udeleZencu, itd., predvsem zato, ker so za vsakega predpisane
druga&ne pravne posledice, &e se vabilu ne odzove in, kot ugotovijeno, lahko tudi nagin vro¢anja.
Zato ni pravilno postopanje uradne osebe, ko je odredila investitorju, da mora to isto vabilo k
udelebi namestiti na lahko dostopnem mestu na njegovi nepremiénini. Uradna oseba bi morala,
da bi zadostila dolotbi 3. odstavka 37. ¢lena GZ, posebej sestaviti vabilo za t.i. nedolotljive osebe,
to vabilo pa bi morala v prilogi dopisa, v katerem bi investitorja seznanila z njegovo obveznostjo,
da ga namesti kot to dolo&a 3. odstavek 37. tlena Gz, vroditi posebej samo investitorju, da bi ta
potem vrodil vabilo z javnim naznanilom na svoji nepremiénini. Ali je tak3na ureditev ustrezna, pa
ni v pristojnosti presoje Upravne in3pekcije, ampak Ustavnega sodi3&a®.

» Uradna oseba je z napagne odredbo o vro¢anju krila dolotbe GZ s subsidiarno rabo
ZUP glede vroganja vabila k priglasitvi udelezbe v postopek.

Upravna inépektorica je preverila, ali je praksa opisanega nadina vabljenja in vroanja zgolj
praksa ene uradne osebe, ali tudi drugih uradnih oseb in na podlagi vpogleda v vabilo k priglasitvi
udelezbe &t 351-205/2021-6 z dne 2. 9. 2021 in §t. 351-180/2021-5 z dne 12. 7. 2021, ki sta ju
sestavili drugi dve uradni osebi in ugotovila, da tako postopajo tudi druge uradne osebe Sektorja
za okolje in prostor.

6. lIzpolnjevanje pogojev za vodenje in odioganje

6.1 Postopek razlastitve §t. 352-86/2018 vodi Slobodan Vuk, odloca pa vodja sektorja Marija
Remékar. R S s S

Siobodan Vuk je opravil izpit iz sploSnega upravnega postopka (potrdilo §t. 60412-14/2008/548
dne 16. 6. 2008). Nagelnik mu je izdal pooblastilo &t. 021-16/2020-374 z dne 15. 6. 2020 na
podiagi 28. élena ZUP, v pooblastilu pa navedel, da lahko opravija zgolj procesna dejanja pred
izdajo odlogbe. Enako pooblastilo je bilo izdano tudi Marjetki Hvali&

> V pooblastilih je navedena napaéna pravna podiaga za njihovo izdajo. Pooblastilo,
izdano na podlagi 28. &lena ZUP, je pooblastilo za odlo&anje, ki obsega tudi pooblastilo
za vodenje postopka pred odlogitvijo. Pravilna pravna podlaga za izdajo pooblastila za
vodenje posameznih dejanj v postopku pred izdajo odlo&be je 30. &len ZUP.

Postopek v zadevi &t. 352-110/2021 je vodila uradnica Marjetka Hvali¢, vi$ja svetovalka, ki je
imela pooblastilo za vodenje postopkov §t. 021-16/2020-395 z dne 15. 10. 2020 in ima opravljen
izpit iz splognega upravnega postopka (potrdilo st. 890 z dne 20. 3. 1996), odlotila pa Marija
Remskar.

5 Novi Gradbeni zakon (Uradni list RS, §t. 199/21), ki se uporablja od 1. 6. 2022, te dolocbe ne vsebuje ved.
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Marija Remékar, vodja Sekforja za kmetijstvo, premoZenjskopravne zadeve in podrogje dela
MDDSZ, ima pooblastilo za odlo¢anje §t. 021-16/2020-224 z dne 15. 6. 2020 in ima opravljen
izpit iz sploSnega upravnega postopka (potrdilo §t. 1619 z dne 5. 12. 1996).

6.2 Postopke na podrodju izdaje gradbenih dovolienj so vodili BoZo Pernardié, Kafja Rihtar
Suénik, Ales Lotri¢, Tina Pirc, odlogila pa je vodja sektorja, Andreja Erjavec. Vse uradne osebe,
ki so vodile postopke, so opravile izpit iz splo$nega upravnega postopka (potrdila §t. 3423-z dne
28. 5. 1998, §t. 6434 z dne 9. 11. 2020, t. 2583 z dne 15. 10. 1997, §t. 9252 z dne 22. 5. 2003).
Nagelnik jim je izdal tudi pooblastila za vodenje dejanj pred izdajo odloébe, vse na podiagi 28.
Elena ZUP (pooblastila §t. 021-16/2020-205 z dne 15. 6. 2020, §t. 021-16/2020-226 z dne 15. 6.
2020, &t 021-16/2020-178 z dne 15. 6. 2020, §t. 021-16/2020-210 z dne 15. 6. 2020).

> V pooblastilih je navedena napaéna pravna podlaga za njihovo izdajo. Pooblastilo,
izdano na podiagi 28. &lena ZUP, je pooblastilo za odloganje, ki obsega tudi pooblastilo
za vodenje postopka pred odlotitvijo. Pravilna pravna podlaga za izdajo poobiastila za
vodenje posameznih dejanj v postopku pred izdajo odlotbe je 30. &len ZUP,

Andreja Erjavec, vodja Sektorja za okolje in prostor, ima pooblastilo za odlo&anje §t. 021-16/2020-
386 z dne 116- 9. 2020 in ima opravljen izpit iz splo$nega upravnega postopka (potrdilo &t. 60412-
43/2009/214 z dne 16. 11. 2009).

UKREPI

Upravna in§pektorica na podlagi 307. f ¢lena Zakona o splo$nem upravnem postopku
nacelniku UE Ljubljana, mag. Bojanu Babi&u

odreja:

> da se seznani z ugotovitvami tega zapisnika in z ugotovitvami seznani vse pristojne
usltuzbence,

> da IS poslje porodilo o tem, kakSne ukrepe je izvedel glede ugotovljenih procesnih
krditev pravil upravnega postopka in kritev upravnega poslovanja, vkljuéno s kritvami
glede dostopa uporabnikov oziroma strank do upravnih storitev UE.

K poroéilu je potrebno predioZiti dokazila, iz katerih bo razvidno, kako je potekala odprava
krSitev oziroma, kako so bile te odpravijene.

Porodilo z dokazili je potrebno poslati na gp.iis@gov.si do 21. 7. 2022.

Mag. Mateja Jakli¢
UPRAVNA INSPEKTORICA
In8pektorica vi§ja svetnica
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VROCITL:
1. Upravni enoti Ljubljana, ue.ljubliana@gov.si — po e-poéti
V vednost.

1. Ministrstvu za javno upravo, gp.mju@gov.si — po e-posti
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Zadeva: Postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja za poseg: lzgradnja povezovalnega
kanala CO - Poziv k predlozitvi dokazov
Zveza: Vloga za izdajo okoljevarstvenega soglasja z dne 3. 9. 2021

Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za okolje (v nadaljevanju ministrstvo) je dne 3.9.2021
prejelo vaso vlogo za pridobitev okoljevarstvenega soglasja za poseg: |zgradnja povezovalnega
kanala CO (v nadaljevanju: vioga), v skladu s 57. clenom Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS,
. 39/06-UPB, 49/06-ZMetD, 66/06-odl. US, 33/07-ZPNaért, 57/08-ZFO-1A, 70/08, 108/09,
108/09-ZPNagdrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17-GZ, 21/18-ZNOrg, 84/18-
ZIURKOE, 158/20 in 44/22-ZVO-2; v nadaljevanju ZVO-1). Vloga je bila dopolnjena 10. 11. 2022.

Z dnem 13. 4. 2022 je priel veljati Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 44/22, v
nadaljevanju: ZVO-2), ki v 303. ¢lena doloca, da se postopki za izdajo okoljevarstvenega soglasja
ali njegove spremembe, ki so bili zaeti na podlagi 57. in 61.a ¢lena Zakona o varstvu okolja
(Uradni list RS, &t. 39/06-UPB, 49/06-ZMetD, 66/06-odl. US, 33/07-ZPNacrt, 57/08-ZFO-1A,
70/08, 108/09, 108/09-ZPNadrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/1 7-GZ, 21/18-
ZNOrg in 84/18-ZIURKOE in 158/20; v nadaljevanju ZVO-1), koncajo po dolo¢bah ZVO-1. Glede
na navedeno se ta postopek nadaljuje in se bo koncal v skladu z ZVO-1.

Vliogi je bilo prilozeno:

- Dopis §t. 430-1462/2013-298 z dne 31. 8. 2021;

- Porotilo o vplivih na okolje za kanal CO v Mestni ob¢ini Ljubljana, §t. projekta 232/2020,
Ljubljana, 30. 11. 2020, Zavita, svetovanje, d.o.o., Tomindkova 40, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Porocilo) — v tiskani obliki;

- Dodatek za presojo sprejemljivosti k porogilu o vplivih na okolje za kanal CO0 v Mestni
obgini Ljubljana, §t. projekta 232/2020, Ljubljana, 30. 11. 2020, Zavita, svetovanje, d.0.0.,
Tomingkova 40, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Dodatek za presojo sprejemiljivosti) — v
tiskani obliki;

- PZI, Odvajanje in &is&enje odpadnih vod na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja —
1. sklop, |. faza; Izgradnja povezovalnega kanala CO v Mestni obgini Ljubljana, 3/2 Nacrt
gradbenih konstrukcij in drugi gradbeni nacrti — kolektor CO — odsek Crnuée Brod, CORJ
142 — CO RJ 166, &t. projekta: 50-2033-00-2018, §t. nadrta: 50-2033-00-2018/1C, maj
2019, HidroinZeniring, d.o.0., Slovendeva 95, 1000 Ljubljana — v elektronski obliki;

- Gradbeno dovoljenje §t. 351-2737/2020-6 z dne 18. 1. 2021, Upravna enota Ljubljana,
Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana (s potrdilom o pravnomocnosti) — v tiskani obliki



Vloga je bila po pozivih ministrstva §t. 35428-6/2021-2550-5 z dne 7. 9. 2022 (v nadaljevaniju:
formalni poziv 1) in 35428-6/2021-2550-6 z dne 26. 9. 2022 (v nadaljevanju: formalni poziv 2),
dne 10. 11. 2022 dopolnjena z naslednjimi novimi dokumenti (vse v elektronski obliki):
- Porodilo o vplivih na okolje za kanal CO v Mestni obéini Ljubljana, $t. projekta 232/2020,
Ljubljana, 30. 11. 2020, dopolnitve 13. 10. 2022, Zavita, svetovanje, d.o.o., Tominskova
40, 1000 Ljubliana (v nadalievanju: dopolnjeno Porogilo 10/22) ter samostojna
dokumenta kot prilogi dopolnjenega Porogila 10/22:
- Program za$&ite podzemne vode v &asu gradnje povezovalnega cevovoda C0, GeoZS,
januar 2018, Prestor in sod (v nadaljevanju: PZPV),
- Ocena potresne varnosti na trasi kanalizacijskega zbiralnika CO (konéno porocilo), §t.
H/GV-03/2017 oktober 2017, HGEM d.o.0., Zalo§ka cesta 143, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Ocena potresne varnosti).

Na podlagi prvega odstavka 8. &lena Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, $t.
24/06-UPB, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20-ZIUOPDVE in 3/22-ZDeb; v
nadaljevanju: ZUP) je treba v postopku ugotoviti resniéno dejansko stanje in v ta namen ugotoviti
vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odlogbo.

Prvi odstavek 139. €lena ZUP dolo&a, da lahko uradna oseba, ki vodi postopek, med postopkom
ves Cas ugotavlja dejansko stanje in izvaja dokaze o vseh dejstvih, pomembnih za izdajo odloébe,
tudi o tistih, ki v postopku $e niso bila navedena. Drugi odstavek tega €lena dolo¢a e, da uradna
oseba, ki vodi postopek, odredi po uradni dolZnosti izvedbo vsakega dokaza, ¢e spozna, da je to
potrebno za razjasnitev zadeve. '

V skladu s prvim in drugim odstavkom 140. &lena ZUP mora dejansko stanje, na katero opira svoj
zahtevek, stranka navesti natanéno, po resnici in doloéno. Ce ne gre za splo3no znana dejstva,
mora stranka za svoje navedbe predlagati dokaze in jih, ¢e je mogoce, predloziti. Ce stranka
sama tega ne stori, zahteva to od nje uradna oseba, ki vodi postopek. Od stranke se ne zahteva,
naj preskrbi in predloZi dokaze, ki jih lahko hitreje in laZje preskrbi organ, ki vodi postopek, in tudi
ne, naj predloZi taka potrdila, ki jih organi po 180. &lenu tega zakona niso dolzni izdajati. Tretji
odstavek tega ¢lena dolo¢a $e, da ée stranka v doloéenem roku ne predloZi dokazov, organ samo
zaradi tega ne sme zavredi zahteve po drugem odstavku 67. &ena tega zakona, temveé¢ mora
postopek nadaljevati.

Ministrstvo je v postopku pregleda vioge in priloZene dokumentacije ugotovilo, da je predlozeno
dopolnjeno porocilo, vsebinsko v manjsem delu nejasno ali neskladno, zato vas poziva, da podate
ustrezna pojasnila oz.odpravite neskladnosti, kot sledi iz nadaljevanja tega dopisa:

1. Ministrstvo je v 4. tocki formalnega poziva 1 ugotovilo, da so v poglavju 3 Alternativne
resitve PorocCila predstavijene vsebine pomanikljive, saj niso predstavljene vse alternativne
reSitve, predvsem v zvezi z vgradnjo kinete in vas pozvalo, da upostevajo¢ navedeno
dopolnite Porodilo.

Ministrstvo ugotavlja, da ste v dopolnjeno Porogilo 10/22 vkljuéili novo poglavje 3.1 Alternative
vgradnje kinete. V poglavju ste navedli 13 moznih variant (ukrepov), ki naj bi izhajali iz PZPV in
ki so bile opredeljene v ¢asu izdelave PZI. V povezavi z navedenim in na podlagi pregleda PZPV
ministrstvo ugotavlja, da je bilo v PZPV opredeljenih le 9 moznih variant za varovanje podzemne
vode na krititnem odseku cevovoda od RJ 142 do 166 ter dalje, da med njimi ni bilo prediagane
variante vgradnje cevovoda v kineto, ki predstavlja predmet nameravanega posega. V
dopolnjenem Porocilu 10/22 ste se sicer opredelili do vseh 13. variant, a se niste opredelili do
tega, katera varianta je bila izbrana in zakaj.

Ministrstvo vas zato poziva, da poglavie 3.1 Alternative vgradnje kinete Porocila pripravite
upostevajo¢ zgoraj navedeno, na nacin, da bo jasno za vseh 13 variant, s katerimi raziskavami -
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poroéili, so bile opredeljene (prosimo, da poro€ila priloZite vliogi) ter navedete razlog za izbor
variante vgradnje cevovoda na kritiénem odseku od RJ 142 do 166 v kineti.

2. Ministrstvo vas je v 5. to¢ki formalnega poziva 1 pozvalo, da pri vseh opisih obstojeCega
stanja okolja v katerega se poseg umesca, oziroma o delih okolja, na katere bi poseg lahko
pomembno vplival, jasno navedete, ali se le ti nanasajo na obmocje vgradnje kinete oz. na
celotno obmodje kanala CO med CN Brod do CCN Ljubljana (Zalog).

Ministrstvo po pregledu dopolnjenega Porodila 10/22 ugotavlja, da e vedno ni jasno definirano
za vsak del okolja, ali se opisi nanasajo na obmo¢je vgradnje kinete oz. na celotno obmodje
kanala CO med CN Brod do CCN Ljubljana (Zalog). Ministrstvo vas poziva da upostevajoc¢
navedeno pripravite Porogilo, torej na nacin, da bo jasno definirano ali se opisi nanasajo na
obmogje vgradnje kinete oz. na celotno obmogje kanala CO med CN Brod do CCN Ljubljana
(Zalog).

3. Ministrstvo vas je v tocki 9. formalnega poziva 1 pozvalo, da dopolnite Porocilo z vsemi
podatki in informacijami, ki bodo omogocali izvedbo presoje vplivov z vidika vplivov
posega na podnebije in ranljivosti posega ob podnebnih spremembah. Kot priporo€ilo za
pripravo segmenta Porodila, ki obravnava vidik podnebnih sprememb, vam je ministrstvo
predlagalo uporabo dokumenta »Navodila izdelovalcem porocila o vplivih na okolje za
obravnavo vidika podnebnih sprememby, ki je dosegljivo na spletnem naslovu:
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/CPVO/Navodila-izdelovalcem-
porocil-o-vplivih-na-okolie-podnebne-spremembe.pdf

Ministrstvo po pregledu dopolnjenega Porogila 10/22 ugotavlja, da je v poglavju 5.1.3 Vsebinjenje
ugotovljeno, da projekt med gradnjo ne bo posebno obéutljiv ali izpostavljen na klimatske
dejavnike kot so: nestabilnost tal, erozijo tal, sunke vetra, ekstremne temperature, gozdne pozare,
Zled, suse ali zmrzovanja ter da bodo imele posledice podnebnih sprememb s stalis¢a delovanja
povezovalnega kanala CO zanemarljive vplive. Dalje ministrstvo ugotavlja, da dopolinjeno Porocilo
10/22, v delu, ki proucuje odpornost in obéutljivost nameravanega posega na podnebne
spremembe, ni pripravljeno na nagin, da bi se te navedbe dalo preveriti. Pri tem ministrstvo
opozarja, da je bila problematika podnebnih sprememb izpostavljena Ze v predhodnem postopku,
ki se je zakljugil s sklepom &t. 35405-515/ 2019-25, 35415-33/2020-4, 35415-36/2020-4, z dne
28. 9. 2020 in predstavlja prilogo 2 dopolnjenega porocila 10/22. Ministrstvo vas poziva, da
Poroéilo pripravite upo$tevajo¢ zgoraj navedeno, torej na nacin, da se bo dalo oceno vpliva,
predvsem vezano na odpornost in obutljivost nameravanega posega na podnebne spremembe,
preizkusiti.

4. Ministrstvo vas je v tocki 10. formalnega poziva 1 pozvalo, da vlogi priloZite Analizo
tveganja (Prestor in sod., 2018; v nadaljevanju: Analiza tveganja) ter Program zascite
podzemne vode v Gasu gradnje povezovalnega kanala CO (Prestor in sod. 2018, v
nadaljevanju: PZPV), saj je iz Porogila v povezavi z vrednotenjem vpliva na podzemne in
povrsinske vode veckrat navedeno, da so v analizi tveganja obravnavani mozni vplivi na
podzemne vode, kjer so dologeni zas&itni ukrepi in protokoli za zavarovanje vodnega vira
kot tudi, da so bili omilitveni ukrepi za ¢as gradnje podani ze v okviru PZPV, in
predstavljajo prilogo Porogila.

Ministrstvo po pregledu dopolnjenega Porocila 10/22 ugotavlja, da ste dopolnitvi priloZili PZPV,
ne pa tudi analize tveganja.

Ministrstvo dalje v povezavi z dokumentom PZPV ugotavlja, da je bil v PZPV opredeljen kriticni
odsek med RJ 142 do RJ 166, za katerega je bilo v PZPV podanih 9. moznih tehni¢nih zasditnih
ukrepov — variant, z namenom za$éite podzemne vode. Med temi variantami se ni omenjala
moznost vgradnje kinete. V PZPV je bila kot najucinkovitejSa reSitev podana enojna cevitev iz
materiala, odpornega na potresno nevarnost in posedanje in zaS€itni ovoj iz neprepustne varjene
folije ovite okoli cevi ter zavarjena, tudi na jaske. Za tako izvedbo so predvideni ukrepi v Casu
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izvajanja in obratovanja (preglednici 19, 20 PZPV), ki so vkljugeni v dopolnjeno Porogilo 10/22,
kot priloga 3. V povezavi z navedenim ministrstvo ugotavija, da so bili prediagani ukrepi iz PZPV
podani za drugacno reSitev za$¢ite podzemne vode na kriticnem odseku, kot je predmet
nameravanega posega, zato vas poziva, da preverite, ali so ukrepi aktualni ter upostevajo¢
ugotovitve popravite Porogilo.

Dalje ministrstvo ugotavlja, da iz dopoinjenega Porogila 10/22 izhaja, da je bila za nameravani
poseg izdelana Analiza tveganja, ki je na osnovi matematiénega modela podzemne vode in
upostevanja scenarija najslab8e moZznosti utemeljila zahteve po dodatnih zasgitnih ukrepih.
Program je sluzil kot izhodis¢e za izdelavo Projekta za izvedbo (PZI) in ukrepov upravljavca
vodovodnega sistema, saj dolo¢a dodatne zascitne ukrepe in aktivnosti med in po gradnij.
Dodatni ukrepi so:

- hidrogeolodki nadzor med gradnjo,

- pregled kanala s TV kamero pred obratovanjem,

- izdelava 3 vrtin za izvajanje monitoringa podzemne vode,

- izvajanje monitoringa vplivov v 8asu izvajanja gradbenih del in v dobi obratovanja

(vzor€enje in fizikalno kemijske analize podzemne vode),

- pregled vodotesnosti kanala CO enkrat letno,

- meritev pretoka ter

- dodatna za$¢ita cevovoda v dolZini 2,1 km (najbolj obéutljiv del vodonosnika);

nepropustna armiranobetonska kineta.

Ministrstvo pojasnjuje, da v kolikor dodatni ukrepi, predvideni z analizo tveganja, niso navedeni v
PZI (ki je del dokumentacije tega upravnega postopka) je treba relevantne ukrepe, predvidene z
analizo tveganja in morebitnimi drugimi programi, vkljugiti kot dodatne omilitvene ukrepe v
Porocilo. UpoStevajo¢ vse zgoraj navedeno vas ministrstvo najprej poziva, da preverite, ali so
ukrepi, predvideni z analizo tveganja vklju€eni v PZI, v kolikor niso, pa bi jih bilo potrebno kot
dodatne omilitvene ukrepe vkljuciti v poglavje 6 Omilitveni ukrepi, in sicer, v razdelek PVO ukrepi.

Ministrstvo vam ponovno nalaga, da predloZite Analizo tveganja, ter Analizo tveganja vkljugite v
poglavje Viri in literatura, PoroGila. Iz dopolnjenega Porogila 10/22 (stran 120) poglavje 5.2.4
Podzemne vode namre¢ izhaja naslednje: »S predpostavko, da projektant uposteva vse dodatne
zascitne ukrepe v ¢asu obratovanja, doloene v analizi tveganja (Prestor in sod., 2018), torej
zagotavija popolno vodotesnost kanalizacijskega zbiralnika, vplivi na notranjem vplivnem
obmocdju niso bistveni. Z ukrepi je mozno zagotavljati varno oskrbo s pitno vodo v &asu gradnje
in obratovanja«. Upo$tevajo¢, da analiza tveganja ni prilozena dokumentaciji tega upravnega
postopka, ni mogole ugotoviti, kateri ukrepi za zagotovitev popolne vodotesnosti
kanalizacijskega zbiralnika so za ¢as obratovanja prelagani z analizo tveganja. Poslediéno je
oceno, da bo vpliv na kakovost podzemne vode v &asu cbratovanja nebistven zaradi izvedbe
omilitvenih ukrepov (ocena C) nemogode preveriti.

5. V tocki 11. formalnega poziva 1, vas je ministrstvo z namenom hitrejSega reSevanja
zahteve prosilo, da predloZite izvedene Studije vezane na potresno nevarnost, ki jih
povzemate v Porocilu, in sicer Studije potresne nevarnosti (ViZintin in sod. 2017) ter
dodatne Studije v letu 2020 (Atanackov in sod. 2020).

Po pregledu dopolnitve ministrstvo ugotavlja, da ste priloZili Oceno potresne varnosti na trasi
kanalizacijskega zbiralnika CO (konéno porogilo), §t. H/GV-03/2017, oktober 2017, HGEM d.o.0.,
Zaloska cesta 143, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Ocena potresne varnosti), ne pa tudi Dodatne
Studije (Atanackov in sod. 2020).

V povezavi z Oceno potresne varnosti ministrstvo ugotavlja, da je le ta podala smernice za izbiro
materiala, tipa cevi in spojev, ki so v skladu s preverjenimi standardi priporoena za izgradnjo
cevovodov na potresno aktivnih obmogjih. V oceni je bilo predlagano, naj se vgradnja cevovoda
izvede v skladu z mednarodnim standardom ISO 16134, ki vsebuje potrebna priporogila za
vgradnjo na potresno aktivnin obmog¢jin. V povezavi z Oceno potresne varnosti ministrstvo
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ugotavlja, da v njej $e ni bilo govora o vgradniji kinete na odseku med RJ 142 in RJ 166. Dalje
ministrstvo ugotavlja, da iz predlozene dokumentacije tega upravnega postopka ne izhaja, da je
7e izvedeni del povezovalnega kanala oz. bo $e manjkajoci del kanala CO, vkljuéno z odsekom
vgradnje kineti, zgrajen v skladu s standardom 1SO 16134. Ministrstvo vas poziva, da se do
zgornjih ugotovitev opredelite ter upostevajo¢ ugotovitve dopolnite Porogilo. V kolikor so bile
Dodatne $tudije v letu 2020 (Atanackov in sod.) izvedene za nameravani poseg (vkljutno z
vgradnjo kinete), vas ministrstvo ponovno prosi, da jo predloZite kot del dokumentacije tega
upravnega postopka.

6. V tocki 13. formalnega poziva 1 vas je ministrstvo pozvalo, da v poglavju 6 Omilitveni ukrepi
Poroéila, kjer so podani ukrepi, ki so zakonsko predpisani, ukrepi, ki jih ze predvideva
projekt ter dodati omilitveni ukrepi predlagani s strani izdelovalca PVO:

- pri zakonsko dolo¢enih ukrepih preverite, ali res izhajajo iz zakonodaje ali so to
morebiti dodatni omilitveni ukrepi (strozji od zahtev zakonodaje), ki veljajo za
nameravani poseg. Pri vseh zakonodajnih ukrepih je treba navesti predpis in len,
na katerega se ukrep nanasa;

- pri dodatnih omilitvenih ukrepih pa podate obrazloZitev, kateri od negativnih vplivov
nameravanega posega na okolje ali zdravje ljudi, naveden v poglavju 5 PoroCila,
se bo prepreéil, zmanjsal ali odpravil. Ob enem vas je ministrstvo pozvalo, da
preverite ali so vsi dodatni omilitveni ukrepi, ki jih navajate v poglavju 5, kot dodatni
omilitveni ukrepi oz. Dodatku za presojo sprejemljivosti vkljueni v preglednicah v
poglavju 6, v tabelah: Seznam ukrepov za prepreéitev, zmanjsanje in odpravo
negativnih vplivov v ¢asu gradnje in v asu obratovanja nameravanega posega,
Porodila in jih po potrebi vkljugite v poglavje 6 Porocila.

Po pregledu dopolnjene dokumentacije je ministrstvo ugotovilo naslednje:

V dopolnjenem Porotilu 10/22 kot zakonski ukrepi niso navedeni ukrepi neposredno izhajajoci iz
zakonskih in podzakonskih aktov, prav tako pri navedbi predpisov niso novelirani uradni listi.
Ministrstvo vas poziva, da upoStevajo¢ zgoraj navedeno pripravite Porocilo, in sicer na nacin, da
bodo kot zakonsko dolo&eni ukrepi navedeni le ukrepi, ki jih je pri nameravanem posegu potrebno
upostevati in izhajajo neposredno iz zakonskih in podzakonskih aktov; pri emer mora biti
naveden &len ter ustrezen sklic na zakonski oz. podzakonski akt.

Dalje ministrstvo ugotavlja, da kot dodatni omilitveni ukrepi v poglavje 6. dopolnjenega Porocila
10/22 $e niso navedeni vsi ukrepi, ki jih navajate v poglavju 5 dopolnjenega Porocila 10/22 (npr.
izvedba varnostnega naérta, pogoji iz analize tvegana, pogoji iz PZPV, ki niso vklju€eni v PZI,
itd.). Pri tem vas ministrstvo seznanja, da morajo biti ukrepi dolo¢eni v elaboratih, programih,
analizah, itd. izvedenih za potrebe nameravanega posega, ki niso vkljuceni v projekt (PZI) kot
projektni pogoji, vkljugeni kot dodatni omilitveni ukrepi v Porogilo; v primeru, da so za nameravani
poseg relevantni.

Dalje ministrstvo ugotavlja, da so kot projektni pogoji v Porocilu navedeni pogoji iz DGD, medtem,
ko ste kot projektno dokumentacijo priloZili PZI, v katerem so podani pogoji ~ projektni pogoji.
Navedeno ni ustrezno. Ministrstvo vas upos$tevajoé navedeno poziva, da v Porocilo vkljucite
projektne pogoje izhajajoe iz PZI, ki jih lahko ministrstvo lahko preveri.

Poleg Ze zgoraj navedenega ministrstvo v povezavi z omilitvenimi ukrepi iz poglavja 6, tabel 102
in 103, dopolnjenega Porodila 10/22, podaja naslednje pripombe:

- Vsi ukrepi morajo biti konkretizirani. V nadaljevanju ministrstvo navaja nekaj primerov

nekonkretiziranih, in kot takih neustreznih dodatnih ukrepov:

> »Med gradnjo in takoj po njej je treba spremljati pojavijanje invazivnih vrst. Ce se

te pojavijo pri izkopih, je treba to zemljino odstraniti iz obmog&ja. Med posegom je

treba spremljati pojavljanje invazivnih vrst in jih mehansko odstranjevati« Po

mnenju ministrstva navedeni ukrep ni zadosten za preprecitev moznosti razrasti

invazivne vrste, saj bi neprimerno ravnanje z »okuZeno« zemlijino, lahko imelo

dolgotrajen neposreden vpliv na mesto odlaganja izkopa - dolgotrajen
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neposreden vpliv na tla. Prav tako, v éasu gradnje, ob premeséanju »okuZene«
zemljine, obstaja nevarnost Sirjenja tujerodnega dresnika izven obmodja
nameravanega posega. UpoStevajo€é navedeno bi bilo potrebno ukrep
konkretizirati in sicer z natanénejSo opredelitvijo, kako je treba ravnati z okuzeno
zemljino.

> »lzvedba kriti€nega odseka 2,2 km v kineti«, bi moral biti konkretiziran z navedbo
Stevilk revizijskih jaskov.

> »VozZnja po povrsinah, ki niso utrjene in skozi naseljena obmogja naj bo pogasna
ter prilagojena, da ne bo prihajalo do pretiranega praSenja«, bi moral biti
konkretiziran z omejitvijo hitrosti.

- Ukrepe, ki so vezani na ravnanje z dresnikom in so dologeni v Dodatku ter preneseni v
dopolnjeno Porocilo 10/22, bi bilo z namenom prepreditve razsirjanja invazivnih
tujerodnih vrst na celotno obmocje nameravanega posega in ne le na obmogje HT POO
Sava-Medvode_Kresnice, v presoji smiselno razsiriti na celotno obmodje
nameravanega posega.

- Upostevajo¢, da se nameravani poseg nahaja na vodovarstvenem obmod&ju bi bilo
potrebno pogoj vezan na sestoje dresnika, ki pravi, naj se sestoje dresnika $e pred
pricetkom posega zatira z wuporabo ustreznih herbicidov, konkretizirati, z
konkretiziranjem fitofarmacevtskih sredstev za zatiranje invazivnih rastlinskih vrst, ki se
lahko uporabljajo na VVO.

V povezavi z omilitvenimi ukrepi iz poglavja 6, tabel 102 in 103, dopolnjenega Poroéila 10/22 vas
ministrstvo poziva, da v Poro¢ilu pojasnite kako se bodo izvedli naslednji ukrepi:
- »Na kritiénem odseku letni pregledi cevovoda z zunanje strani«.
- »Zaznavanje izgub po metodi pretoka«.
- »Drenazne cevi na konénem revizijskem jasku se opremi tako, da se jih lahko zapre znotraj
jaska, s ¢imer se pridobi zadrZevalna prostornina z izteklo vodo iz cevovodax.

Vezano na omilitvene ukrepe ministrstvo Se ugotavlja, da je na strani 9 dopolnjenega Porogila
10/22 navedeno, da je z omilitvenimi ukrepi, ki zadevajo tudi varnostni naért v primeru vedjih
nesrec, npr. iziemnega potresa s povrdinskim pretrgom, mozno dosedi, da tudi v takih primerih
ne bi prilo do izpada vodarn. Ministrstvo ugotavija, da zgoraj naveden ukrep ni vkljuen v
poglavje 6 dopolnjenega Porogila 10/22, kar je neustrezno, v primeru, da ga ne predvideva Ze
sam projekt (PZI). V Porogilu bi morale biti opredeljene vsebine, ki jih mora varnostni nacrt
zajemati.

7.V 14. tocki formalnega poziva 1, vas je ministrstvo med drugim pozvalo, da poglavje 8
Spremljanje stanja okolja Porocila dopolnite na nagin, da bo opredeljen jasen nagéin,
metode, lokacije in €asovnice izvajanja spremljanja.

Po pregledu dopolnjene dokumentacije ministrstvo ugotavija, da poglavje Spremljanje stanja
okolja dopolnjenega Porocila 10/22 $e vedno ni pripravljeno na nadin, da bi bil opredeljen jasen
nacin, metode, lokacije in ¢asovnice izvajanja spremljanja. V povezavi z dodatnimi ukrepi v
preglednici 105 dopolnjenega poroéila 10/22 ministrstvo ugotavlja, da je treba:

- Definirati, katere revizijske jaske je treba opremiti s senzorji puséanja.

- Definirati, v katerih dveh zajetjih za lastno oskrbo s pitno vodo (ime in koordinate
zajetja) je treba izvesti posnetek stanja podzemne vode, definirati je treba, kdaj se
posnetek izvede, torej, ali pred izvedbo nameravanega posega oz. po izvedbi ter
opredeliti nabor parametrov za spremljanje. V dopolnjenemu Porogilu 10/22 je
navedeno, da se kemijska analiza izvede po programu monitoringa iz PZPV (priloga
4 porocila), iz katerega pa ni jasno razvidno, ali vklju¢uje tudi ti dve zajetji, prav tako
je nabor parametrov za monitoring drugacen za &as gradnje in obratovanja.

- Glede ukrepa program monitoringa, ki je opredeljen v PZPV (priloga 4) — odvzem dveh
vzorcev iz tren opazovanih vriin in vodnjakov, ministrstvo ugotavlja, da je naveden
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ukrep neustrezen. Konkretizirati je treba opazovalne vrtine in vodnjake, navesti, ali je
spremljanje miljeno za ¢as gradnje ali obratovanja ter navesti, kateri parametri naj se
spremljajo.
Ministrstvo vas poziva, da Poroéilo pripravite upostevajo¢ zgornje navedbe, torej konkretizirati je
treba vrtine in revizijske jaske, namenjene spremljanju stanja okolja, ter jih tudi grafiéno prikazati,
na prikazu, ki prikazuje dodatne omilitvene ukrepe. V poglavju Spremljanje stanja okolja PoroCila,
mora biti opredeljen jasen nacin, metode, lokacije in €asovnice izvajanja spremljanja.

Dalje pa vas ministrstvo poziva, da se v PoroCilu opredelite glede ravnanja v primeru ugotovitve
izgub pretoka oz. v primeru odstopanja vrednosti analiziranih parametrov, kar je s PZPV Ze
obdelano (Naért alarmiranja in ukrepanja). Pri primerjavi nacrta alarmiranja in ukrepanja iz PZPV
in priloge 3 Porogila (ki naj bi bili identi¢ni), ministrstvo ugotavlja, da prihaja do razlik in sicer je v
PZPV je v primeru izrednih dogodkov predviden najprej tlacni preizkus kanala, da se ugotovi
poskodovanaost, ¢esar v prilogo 3 Porocila ni vkljuéeno.

8. V 15. tocki formalnega poziva 1, vas je ministrstvo med drugim pozvalo, da dopolnite
poglavie 7.2 Vplivno obmocgje v ¢asu obratovanja Porocila in sicer z opisom doloCitve
vplivnega obmogja glede na obremenitev ter navedete izhodi$Ca in metode za doloCitev
obmogja. Ob enem vas je ministrstvo pozvalo, da preverite ali je vplivno obmocje kanala
CO0 na podzemne vode pravilno doloéeno in prikazano, upostevajo¢ vsebino poglavja 4.1.2
HidroloSke znaéilnosti_ Podzemne vode_Vplivno obmocje povezovalnega kanala CO
Poroéila in slikovne prikaze §t. 17, 18 in 19 Porodila ter upostevajo¢ ugotovitve po potrebi
popravite navedbe glede dologitve vplivnega obmodja nameravanega posega v poglavjih
7.1in 7.2 Porotila ter grafiéno prilogo, ki prikazuje vplivno obmog&je nameravanega posega.

Po pregledu dopolnjene dokumentacije ministrstvo ugotavlja, da iz dopolnitve ni jasno ali je
vplivno obmogje v &asu obratovanja ustrezno dologeno glede na zgoraj navedeno, saj se ne da
preveriti. Ministrstvo vas ponovno poziva, da preverite, ali je vplivno obmocje kanala CO na
podzemne vode pravilno doloGeno in prikazano, upo$tevajo¢ vsebino poglavja 4.1.2 Hidroloske
znadilnosti_ Podzemne vode_Vplivno obmoéje povezovalnega kanala CO Porocila in slikovne
prikaze $t. 16, 17, 18 in 19 dopolnjenega Porocila 10/22 ter upostevajoC ugotovitve po potrebi
popravite navedbe glede dologitve vplivnega obmocja nameravanega posega v poglavjin 7.1 in
7.2 Porogila ter grafi¢no prilogo, ki prikazuje vplivno obmoéje nameravanega posega.

9.V 16. to¢ki formalnega poziva 1, vas je ministrstvo med drugim seznanilo, da graficni prikaz
obmogja pomembnega vpliva v Prilogi A3 Porocila ne omogoc¢a natanénejSega vpogleda
v vplivno obmogje, tako za as gradnje kot obratovanja ter vas pozvalo, da vplivno
obmogje grafiéno prikazete na nacin, da bo omogocal vpogled katera zemljig¢a vplivno
obmoéje nameravanega posega tangira. Ministrstvo vas je seznanilo, da morajo biti
obmogja vplivov na vse okoljske dejavnike grafi¢no prikazana in narejen mora biti zbirni
grafiéni prikaz vseh vplivov. Narisani, oStevil€eni in pojasnjeni morajo biti tudi ukrepi za
zmanj$anje vplivov na okolje. Ministrstvo vas je $e pozvalo, da poglavji 7.1 in 7.2 Poro€ila
dopolnite s sklicem na Stevilko priloge, ki graficno prikazuje vplivno obmocje.
Ministrstvo po pregledu dopolnjene dokumentacije ugotavlja, da vplivno obmocje v prilogi A3
dopolnjenega Porogila 10/22 §e vedno ni ustrezno prikazano, in sicer ni v ustreznem merilu, da
bi se lahko videlo, katera zemlji§Sa tangira, prav tako niso na prilogi A3 oznaceni ukrepi za
zmanj$anje vplivov na okolje. V dopolnjenem Porogilu 10/22 ste sicer navedli, da jih ni mozno
izrisati na grafiéni podlagi, s &imer pa se ministrstvo ne strinja. Namre¢, nekateri ukrepi, kot so
piezometri¢ne vrtine za spremljanje stanja okolja, revizijski jaski z vgradnjo avtomatskih tipal, itd.
se na grafiénih prilogah po mnenju ministrstva lahko prikaZejo. Ministrstvo 8e ugotavija, da v
poglavjih 7.1 in 7.2 dopolnjenega porogila 10/22 e vedno ni sklica na prilogo Porocila, ki prikazuje
vplivno obmogje v Easu gradnje in obratovanja. Ministrstvo vas poziva, da PoroCilo pripravite
upostevajo¢ vse zgoraj navedeno.



10. V 17. tocki formalnega poziva 1, vas je ministrstvo pozvalo, da v kolikor gre za presojo
sprejemljivosti posega na varovanih obmogjih v skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje
narave, grafiéni prikaz vplivnega obmocja pripravite na nacin, da bo vseboval prikaz
obmodja Natura 2000 ter oznake in kode obmocja ter razdalje nameravanega posega od
najbliZjega varovanega obmogja.
Po pregledu dopolnjenega Porocila 10/22 ministrstvo ugotavlja, da Poroéilo v tem delu $e vedno
ni ustrezno pripravijeno, saj ne vkljucuje niti opredelitve, da ne gre za presojo sprejemljivosti
posega na varovanih obmogjih v skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave, niti ne vsebuje
ustrezne graficne podlage prikaza obmocja Natura 2000 ter oznake in kode obmodja ter razdalje
nameravanega posega od najbliZiega varovanega obmodja, v primeru, da gre za presojo
sprejemljivosti posega na varovanih obmogjih v skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave.
Ministrstvo vas poziva, da upoStevajo¢ zgoraj navedeno pripravite Porogilo.

11. V 18. tocki formalnega poziva 1, vas je ministrstvo seznanilo, da mora Poroéilo v skladu
s prvim odstavkom 17. &lena Uredbe o vsebini porocila o vplivih nameravanega posega
na okolje in nacinu njegove priprave vsebovati povzetek vsebine poroéila, ki je razumljiv
§irSi javnosti. Povzetek mora na preprost nacin predstaviti glavne podatke iz posameznih
poglavij poro€ila, in sicer o: nosilcu posega, vrsti in glavnih znadilnostih posega,
alternativnih reSitvah in razlogih za izbor predioZene resitve, obstojedem stanju okolja, v
katerega se poseg umesca in njegovih delov, moznih vplivih posega na okolje oziroma
njegove dele in moznih ucinkih glede obremenitve okolja in ukrepih za prepreditev,
zmanj3anje ali odpravo negativnih vplivov posega na okolje in zdravje ljudi ter glavnih
alternativnih moznostih, ki so bile glede ukrepov proucene.
Po preucitvi dopolnjenega Porocila 10/22 ministrstvo ugotavlja, da poglavje 9/potencialni
negativni vplivi v Casu gradnje/obratovanja ne vkljuguje opisa vseh moznih vplivov nameravanega
posega na okolje oziroma njegove dele in moznih ucinkih glede obremenitve okolja. Prav tako v
povzetek porocila niso vklju¢ene vse proucene alternative; manjkajo namre¢ alternative vgradniji
kinete ter razlog za izbor variante za vgradnjo kinete. Ministrstvo vaz poziva, da Porogilo pripravite
upostevajo€ zgoraj navedeno.

12. V 20. tocki formalnega poziva 1, vas je ministrstvo pozvalo, da v Porogilo vkljugite grafi¢ni
prikaz nameravanega posega na nacin, ki omogofa ustrezno predstavitev
nameravanega posega in okolja, v katerega se nameravani poseg umes¢a (oznaceni
revizijski jaski, Cistiine naprave, zadrzevalni bazeni, itd). Skladno s prvim odstavkom 189.
¢lena Uredbe o vsebini porocila o vplivih nameravanega posega na okolje in njegove
nacinu priprave mora namre¢ sklepni del porocila vsebovati grafi¢ni prikaz obstojecega
stanja okolja na oZjem obmocju posega in prostorskih znadilnosti posega. Grafiéno mora
biti prikazano tudi obmogje iz 15. ¢lena te uredbe. Skladno z drugim odstavkom mora biti
graficni prikaz iz prejSnjega odstavka izdelan na karti v merilu, v katerem je pripravljena
projektna dokumentacija za poseg, oziroma v merilu, ki omogo¢a ustrezno predstavitev
posega in okolja, v katerega se poseg umesca.

Po pregledu dopolnjenega PoroCila 10/22 ministrstvo ugotavlja, da ste se v sklepnem delu
dopolnjenega porocila 10/22, poglavju 10.2 Grafiéni prikazi obstojeega stanja v prostoru, sklicali
na karte v prilogi PorocCila, kar je ustrezno. Dalje pa ministrstvo ugotavlja, da prikazi v prilogah
niso izdelani na karti v merilu, v katerem je pripravijena projektna dokumentacija za poseg,
oziroma v merilu, ki omogo¢a ustrezno predstavitev posega in okolja, v katerega se poseg
umesca. Ministrstvo vas poziva, da upostevajoé navedeno pripravite grafiéne prikaze, ki
predstavljajo priloge Porocila in na katere se sklicujete v sklepnem delu poroéila.

13. V 21. to¢ki formalnega poziva 1, vas je ministrstvo pozvalo, da podloZite Porogilo v pisni
in elektronski obliki.
Po prejemu dopolnitve (november 2022) ministrstvo ugotavlja, da ste predloZili le elektronsko
obiiko dopoinjenega porogiia 10/22, kar ni skiadno z 20. clenom Uredbe o vsebini porocila o
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vplivih nameravanega posega na okolje in njegove nacinu priprave. UpoStevajo¢ zgoraj navedeno
vas ministrstvo poziva, da predloZite dopolnjeno Poroéilo tako v pisni, kot elektronski obliki, ki
mora biti identi¢na tiskani verziji.

14. V 22. todki formalnega poziva 1, vas je ministrstvo pozvalo, da slike v Porocilu, ki se
navezujejo na prikaze Sirsega obmogje nameravanega posega (npr. slike §t. 21, 22, 24,
itd.) oznagite na nacin, da se lo¢i potek trase kanala CO med CN Brod in CCN Ljubljana
(Zalog) od obmogja vgradnje kinete (RJ 142 — RJ 166) ter obmocje Ze vgrajene kinete
(RJ 164-RJ 166).

Po pregledu dopolnjenega Porocila 10/22 ministrstvo ugotavlja, da so slike pripravljanje na nacin,
da se lo&i potek trase kanala CO med CN Brod in CCN Ljubljana (Zalog) od obmotja vgradnje
kinete (RJ 142 — RJ 166), a ne na nacin, da se lo¢i obmogje Ze vgrajene kinete (RJ 164-RJ 166).
Ministrstvo vas poziva, da slike ki prikazujejo $irS§e obmocje nameravanega posega prikazane v
porodilu (npr. slike t. 22, 23, 24, 26, 27, 28, itd), pripravite na nacin, da je iz njih viden tudi odsek
Ze vgrajene kinete (med RJ 164-RJ 166).

15. V 27. tocki formalnega poziva 1 vas je ministrstvo pozvalo, da slike, ki prikazujejo
obmogja varstva pred hrupom (slike §t. 36 in 37 Porocila) ustrezno oznadite, tako da bo
iz slik viden potek kanala CO in obmodja vgradnje kinete.

Po pregledu dopolnjenega Porodila 10/22 ministrstvo ugotavlja, da slike v poglavju 4.6.5
Obremenjenost obmog&ja s hrupom, niso ustrezno oznacene. Ministrstvo vas poziva, da slike
ustrezno oznadite upostevajo¢ zgoraj navedeno.

16. V 28. tocki formalnega poziva 1 vas je ministrstvo pozvalo, da sliko 17 Porocila, dopolnite
z nazivom crpalis¢.
Po pregledu dopolnjenega Porogila 10/22 ministrstvo ugotavlja, da slike v poglavju 4.1.2
Hidroloske znagilnosti_Vplivno obmoé&je povezovalnega kanala niso ustrezno oznagene z nazivi
&rpalisé. Ministrstvo vas poziva, da slike ustrezno oznacite upo$tevajo¢ zgoraj navedeno.

17. V 31. to&ki formalnega poziva 1 vas je ministrstvo pozvalo poglavje 4.1.2 PoroCila,
dopolnite z oznakami in lokacijo vrtin za katera so bila izdana vodna dovoljenja, s
Stevilkami izdanih vodnih dovoljenj ter navedbo ali so Se veljavna.

Po pregledu dopolnjene dokumentacije ministrstvo ugotavlja, da dopolnjeno Poro€ilo 10/22 ni
pripravljeno upostevajoé zgoraj navedeno. Ministrstvo vas poziva, da Porocilo pripravite
upostevajo¢ zgoraj navedeno.

18. Ministrstvo vas seznanja, da mora biti seznam zemljiS¢ obmocja nameravanega
posega ter vplivnega obmogja na zdravje in premoZenje ljudi v Easu gradnje in obratovanja,
skladen z dejanskim stanjem katastra. Ministrstvo vas e seznanja, da morajo biti vse parcelne
tevilke, na katere se sklicuje Porogilo, usklajene z veljavnim — dejanskim zemljiSkim katastrom.

19. Na strani 8 dopolnjenega Poroéila 10/22 je naveden neustrezen sklic; in sicer na
spletni strani MOP (MOP, 2017). Ministrstvo meni, da bi bil ustrezen sklic MOL (MOL, 2017) in
ne MOP (MOP, 2017). Ministrstvo vas poziva, da havedeno preverite in po potrebi popravite, oz.
dopolnite poglavije viri in literatura Porogila.

20. V dopolnjenem Poroéilu 10/22 so navedeni podatki o dolzinah Se neizgrajenega
povezovalnega kanala CO, ki pa niso skladne. Tako je na stani 24 navedeno, da je
zgrajen Ze vegji del povezovalnega kanala CO (8,6 od 10,7 km), kar pomeni, da znaSa
dolzina neizgrajenega dela celotnega povezovainega kanala CO 2,1 km. Prav tako na
strani 24 pise: »DolZina neizgrajenega dela kanala CO je 2.895 m (na obmo¢ju od RJ 130
do RJ 164), od tega je 3e neizgrajenega priblizno 1.850 m AB kinete, ki je presojan v
porodilu. Ostali neizgrajen del kanala je obravnavan kot povezan poseg.« Na strani 42
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dopolnjenega Porocila 10/22 pa je navedeno, da je skupna dolZina neizgrajenega kanala
brez kinete ca. 1.350 m, ter, da je kineta e neizgrajena v dolZini 1.850 m. Skupaj je torej
dolZina Se neizgrajenega dela povezovalnega kanala CO 3.200 m.
Upostevajoc zgoraj navedeno vas ministrstvo poziva, da preverite in v Poroéilu uskladite navedbe
glede dolZine $e neizgrajenega dela povezovalnega kanala CO.

21. Iz dopolnjenega Porogila 10/22, poglavje 2.7.1 Zadrzevalni bazen Brod izhaja, da se je
glede na hidravlicni izraun in ob upostevanju obstojeCega prispevnega obmodja ter
predvidenih novih obmodij, izkazana potreba za izgradnjo zadrZzevalnega bazena na
zacetni tocki kanala C0O ~ zadrzevalni bazen Brod.

Ministrstvo ugotavlja, da zadrzevalni sistem Brod ni del nameravanega posega, zato vas poziva,
da predioZite dokaze (npr. gradbeno dovoljenje), ki bodo izkazali, da bo zadrzevalni bazen Brod,
kot je opisan v Poro€ilu del povezovalnega kanala CO. Navedeno zahtevo ministrstvo utemeljuje
z dejstvom, da se bo v primeru okvar odpadna voda zagasno lahko zadrzala v tem bazenu, itd..

22. V dopolnjenem Poroéilu 10/22 so navedene kratice 2Qsus, Qco.
Ministrstvo vas poziva, da pojasnite pomen kratic.

23. V dopolnjenem Poro€ilu 10/22 (stran 71) je navedeno, da »trasa poteka med revizijskima
jaskoma RJ 150 in RJ 151 tudi po robu najoZjega vodovarstvenega obmogja VVO I;
najozje obmocje z najstroZjim vodovarstvenim rezimom. Na tem obmogju ni Erpalis¢ za
pitno vodox. ,

Ministrstvo vas poziva, da navedbo konkretizirate in sicer s podatkom, ali posega na samo
obmodje VVO I.

24. Ministrstvo vas poziva, da Porocilo pripravite na nagina, da bo poglavje 5.1 Metodologija,
vkljuCevalo pojasnilo glede vrednotenja vpliva, in sicer, da je za &as gradnje ocenjen vpliv gradnje
kanala CO na obmogju vgradnje kinete, za ¢as obratovanja pa celoten kanal CO. Prav tako bi
moralo v tem delu porodila opisano kaj zajema celotna in kaj skupna obremenitev. Ministrstvo vas
poziva, da upostevajo¢ zgoraj navedeno pripravite poglavje 5.1 Poroéila.

25. V poglavju 5.2.5 dopolnjenega Poro¢ila 10/22 ste vrednatili vplive emisij hrupa na
okolje, in sicer ste ocenili, da bo vpliv emisij hrupa v &asu gradnje, obratovanja in
opustitve nebistven oz. ga ne bo, prav tako ste ocenili, da bo vpliv skupne oz. celotne
obremenitve nebistven oz. ga ne bo. V poglavju 7 Obmogje pomembnega vpliva
posega na okolje ste ocenili, da mejne vrednosti v asu gradnje ne bodo preseZene pri
najblizjih objektih. Za ¢as obratovanja ste navedli, da obremenitev s hrupom ni
pricakovati, zato vplivnega obmogja niste dologili.

Kljub formalnemu pozivu $t. 2, dopolnitvi niste predioZili Ocene obremenitve okolja s hrupom iz
priloge 4 Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Uradni list RS, &t. 43/18, 59/19 in
44/22 — ZV0-2). Citirana uredba v drugem odstavku 11. &iena doloéa, da se v primeru gradnje
objekta, za katerega je treba izvesti presojo vplivov na okolje, za obratovanje gradbi3éa skladnost
obremenitve okolja s hrupom iz prej$njega ¢lena ugotavlja na podlagi ocene obremenjenosti
okolja s hrupom iz priloge 4 te uredbe, ki je priloga k porogilu o vplivih na okolje v skladu s predpisi,
ki urejajo varstvo okolja. V formalnemu pozivu 3t. 2 vas je ministrstvo opozorilo, da je treba
opredeliti vplivno obmogje na podlagi vrednotenja kazalcev hrupa na podlagi priloge 4, ki je
sestavni del uredbe (18. tocka 3. ¢lena Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju) tudi
za Cas obratovanja nameravanega posega. UpoStevajog, da niste priloZili Ocene obremenjenosti
okolja s hrupom, kot je bilo zahtevano z formalnim dopisom $t. 2, ministrstvo ne more slediti vasim
ocenam glede vpliva emisij hrupa za ¢as gradnje in obratovanja, in vas ponovno poziva, da
Porocilo pripravite upostevajo¢ zgoraj navedeno.
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26.V poglavju 7.1 Vplivno obmogje v &asu gradnje dopolnjenega Porodila 10/22 ste se
opredelili kateri vplivi, ki bi lahko vplivali na zdravje in premozenje ljudi, bodo prisotni v ¢asu
gradnje, in sicer: Emisije snovi v zrak, Obremenitve s hrupom, Vibracije, Nastajanje
odpadkov in Svetlobno onesnaZevanje. Za ostale segmente ste se opredelili, da
nameravani poseg ne bo obremenjeval okolja do te mere, da bi vlival na zdravje in
premozenije ljudi.

Ministrstvo ugotavlja, da se razen pri segmentu emisij snovi v zrak in vibracije, niste opredelili
glede vplivnega obmodja. Ministrstvo vas poziva, da pri vseh segmentih, pri katerih se pri¢akuje
vpliv, ki bi v &asu gradnje lahko vlival na zdravje in premoZenje ljudi, opredelite tudi glede
vplivnega obmocja.

27. Ministrstvo vas prosi, da prediozite obrazec vloge za pridobitev okoljevarstvenega
soglasja, ki naj vkljutuje noveliran seznam zemljis¢ obmocja nameravanega posega, skladen z
dejanskim stanjem katastra.

Glede na navedeno vas ministrstvo poziva, da se opredelite do predhodno navedenih dejstev oz.
okoliéin in za svoje navedbe predlozite dokaze najkasneje v roku 30 dni od prejema tega poziva,
in sicer zahtevano dopolnitev posredujte na naslov Ministrstva za okolje in prostor, Dunajska
cesta 48, 1000 Ljubljana, pri éemer se sklicujte na Stevilko upravne zadeve 35428-6/2021-2550.

V kolikor vloge v.navedenem roku ne boste dopolnili skladno s tem pozivom, bo ministrstvo na
podlagi tretiega odstavka 140. ¢lena ZUP postopek nadaljevalo in odlocilo na podlagi

razpoloZljive dokumentacije.

S spostovanjem,

Pripravila:

Spela Bergant
vija svetovalka Il

mag. Vesna Kolar Planinsi¢
vodja Sektorja za okoljske presoje

Vroditi:
- Mestna obéina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana — osebno.
- Vodovod kanalizacija , Kristof Mlakar, direktor, tajni$tvo.direktorja@vokasnaga.si
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Predsednica Republike Slovenije

NATASA PIRC MUSAR

Stevilka: 092-07-1/2023-37
Ljubljana, 10. maj 2023

Mestna obdina Ljubljana
gospod Zoran Jankovié
Zupan

Spostovani gospod Zupan,

Najprej naj se zahvalim za vade pismo, poslano 30. marca 2023, in za predloZeno dokumentacijo glede
gradnje povezovalnega kanala CO ter nekatera dodatna pojasnila, ki jih je 29. marca 2023 podal

direktor Holdinga Ljubljana gospod KriStof Mlakar.

Direktor Holdinga Ljubljana je pojasnil, da je bil na podlagi odlo€itev Agencije Republike Slovenije za
varstvo okolja (v nadaljnjem besedilu: ARSO) iz let 2015 in 2016 predhodni postopek izveden za celotno
traso kanala CO, in s tem utemeljil, da naj ne bi pri$lo do tako imenovanega drobljenja projekta. Sklepa
ARSO v predhodnem postopku 3t. 35405-311/2015-4 z dne 25. 9. 2015 in §t. 35405-28/2016-2 z dne
28. 1. 2016 za tedaj nameravani poseg izgradnje kanalizacije v okviru projekta »nOdvajanje in Cis€enje
odpadne vode na obmo&ju vodonosnika Ljubljanskega polja« ugotavljata, da nosilkam posega »ni

potrebno izvesti presoje vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja«.

Hkrati navedeno pojasnilo ne podaja podrobnosti za obravnavo Ob¢finskega prostorskega naérta iz leta
2010, ni pa tudi pojasnil za ¢as po letu 2016. ObZalujem, da ni bilo zelo potrebne javne razprave o
projektu v &asu naértovanja kakor tudi ne v nadaljnjih korakih. Postopek pridobivanja gradbenih
dovoljenj je bil namre¢ razdrobljen na Sest faz, pri ¢emer so bili posegi v prostor s¢asoma celo ocenjeni

kot zahtevni, vendar vnovi¢ presoja vplivov na okolje ni bila potrebna oziroma zahtevana.



Zavedam se, da presoja vplivov na okolje za omenjeni projekt izgradnje kanala CO formalno pravno na
podlagi do tedaj izdanih sklepov ARSO ni bila zahtevana, ti pa so temeljili tudi na predhodno izdanih
vodnih soglasjih oziroma mnenjih. Ob tem je primerno vprasanje, kako oziroma zakaj za projekt
takinega javnega pomena, ki poteka tudi neposredno prek napajalnega zaledja, od koder priteée voda

v vodnjake, presoje vplivov na okolje sploh ni bilo.

Vprasati se moramo, ali so bili postopki vodeni z zadostno odgovornostio in ali je dosedanji postopek
kar najbolj upodteval previdnostno naéelo. To naelo je uzakonjeno v zdaj veljavnem 10. élenu Zakona
o varstvu okolja (v nadaljnjem besedilu: ZVO-2), smiselno enako dolo&bo pa je imel tudi predhodno
veljavni zakon). Previdnostno nacelo zahteva, da je uvajanje novih tehnologij, proizvodnih postopkov
in proizvodov ali izvedba drugih posegov v okolje dopustna le, ée ob upo&tevanju znanosti in tehnike
ter moZnih varstvenih ukrepov ni pri¢akovati nepredvidljivih $kodljivih uéinkov glede okolja ali zdravja

ljudi.

Hidrogeolo3ka stroka je Ze leta 2016 izrazila skrb in nestrinjanje zaradi poteka kanala CO &ez napajalno
zaledje oziroma depresijski lijak vodnjakov vodarn Kle¢e in Sentvid.! Zapisali so, »da kakr$ni koli posegi
v neposredno zaledje vodarn pomenijo, da ta prostor izgublja znalaj vodnega rezervata, zato je
reSevanje okoliskih problemov na rafun vodnih virov, ki pomenijo tveganje tudi za prihodnje

generacije, povsem nesprejemljivo.«

Na podlagi zahteve za izvedbo predhodnega postopka za dodatni poseg vgradnje povezovainega kanala
€O z dodajanjem armiranobetonske kinete (v dolZini 2128 metrov) je ARSO izdal nov sklep &t. 35405-
515/2019-25, 35415-33/2020-4, 35415-36/2020-4 z dne 28. 9. 2020, kjer je odlotil, da je treba izvesti
presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje. Medtem ko je Direkcija Republike
Siovenije za vode v tem postopku priporocila izvedbo presoje vplivov na okolje, je Nacionalni in¥titut
za javno zdravje (v nadaljnjem besedilu: NIJZ) v predhodnem postopku preverjanja pomembnih vplivov
na okolje po ZVO-1 utemeljil verjetnost pomembnih vplivov tako, da je podal negativno mnenje k
izgradnji kanala CO. NIJZ je svoje negativno mnenje med drugim utemeljil s tem, da »celotno obmogje
nameravanega posega tudi 3irde lei v vodovarstvenem obmog&ju IlIA, s strogim vodovarstvenim
reZimom«. NIJZ nadalje navaja, da mnenja ne more podati, »ker se s potekom trase fe v osnovi ne

strinja«. Meni, da je trasa povezovalnega kanala CO z vidikov vplivov na zdravje ljudi »povsem

! Deklaracija hidrogeologov (SKIAH) o zad¢iti virov pitne vode za mesto Ljubljana in okolico z dne 17. 6. 2016.



nesprejemljiva« in bi jo bilo treba umestiti zunaj vodovarstvenih obmodij. Ob moénih izrednih razmerah
(na primer potres in vse pogostejéi ekstremni vremenski dogodki zaradi podnebnih sprememb) se
poveduje tveganje za zdravije ljudi. Morebitna dodatna zacita bi morala biti na celotnem odseku, ki leZi
na vodovarstvenem obmod&ju. NUZ je navedel, da je na sistem prikljuéenih 315.000 prebivalcev
Ljubljane, ki ufivajo pitno vodo, ki je »sveZa, naravna — brez dodatnih kemikalij«. Kakovost pitne vode
se je uspedno ohranila do danes. Po navedbah NIJZ je lahko, &e bo zaradi izrednih razmer prislo do
onesnaZenja vodnih virov, onesnaZenje vode trajno. Za NIJZ torej nameravani poseg na celotni trasi »ni
sprejemljiv«. Na podlagi mnenj in lastnih ugotovitev je ARSO izdal sklep, da je treba izvesti presojo
vplivov na okolje, ki je pravnomo&en. MOL namre¢ na sklep v roku ni sproZil tozbe na upravnem sodiscu.
Sele pozneje je zahteval od ministra, pristojnega za okolje (MOP), da ta po nadzorstveni pravici
razveljavi sklep, &esar pa ministrstvo ni storilo, ker je ugotovilo, da za to ni izpolnjenih zakonskih zahtev

po ZUP. Na odlo&itev MOP se je MOL pritoZil.

Pri tem je pomembno, da je po ZVO-1 in v skladu z evropskimi predpisi s podro€ja okoljskih presoj treba
izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje pred pridobivanjem dovoljenj za
izvedbo in izvajanjem projektov, zato bi bilo odgovorno izvesti presojo vplivov na okolje Ze takoj po
pravnomoénem sklepu ARSO. Presoja vplivov na okolje je namre¢ namenjena zmanj3anju vplivov na
okolje, preutitvi alternativ, vkljuéevanju javnosti, dologitvi morebitnih ukrepov za zmanj3anje in
odpravo vplivov na okolje ter spremljanju stanja okolja in ukrepov. Nosilec posega mora torej v
zakonsko doloéenem postopku dokazati, da poseg ne bo imel posledic za okolje. Ker takinega
dokaznega postopka s strokovnjaki in javnostjo ni bilo, je nastal tako v strokovni kot splo3ni javnosti

velji dvom glede posega.

Stroka s podroéja voda? je do gradnje kanala CO odklonilna, ker kanal po njihovem mnenju Ze zaradi
sedanje obremenitve obmoc¢ja in podzemne vode 3e dodatno povecuje moZna tveganja, 3e posebej ob
upoitevanju, da gre del kanala ¢ez vodovarstveno obmocje stopnje IIA s strogim vodovarstvenim
reZimom. Pri tem navajajo, da je »vodovarstveno obmodje vodarne Klece Ze danes obremenjeno s
pomembnimi varnostnimi tveganji, ki jih prinadajo promet, poselitev in kmetijska dejavnost. Ta
tveganja se setevajo. Namesto da bi se usmerili k zniZevanju tveganj, jih z izgradnjo kanala CO 3e

dodatno povelujemo.«

2 Stalisée drudtev o kanalu CO — Slovensko druitvo za zas¢ito voda (SDZV) in Slovenski komite IAH (SKIAH) z
dne 19. 1. 2023.



Leta 2018 je Geoloki zavod Slovenije (GeoZS) v dokumentu »Program zadtite podzemne vode v &asu
gradnje povezovalnega cevovoda CO«, katerega del je hidrogeoloska analiza tveganja, ugotovil mozni

vpliv (zaradi onesnaZenja vodnjakov) na vodarni Kle¢e in Sentvid, predlagal pa je tudi veé zad€itnih

ukrepov.

Notranje revizijsko porotilo ministrstva za okolje in prostor iz leta 2019° je med drugim ugotovilo, da
predhodni postopek presoje vplivov na okolje ni bil izveden v praviinem ¢asovnem zaporedju ter da
»javni uslutbenci obravnavanih postopkov niso vodili z zadostno strokovno in kritiéno presoje«.
Nadalje je tudi ugotovilo, da »sistem presoje vplivov na okolije ARSO in sistem izdaje vodnih
soglasij/mnenj ni deloval uspe3no in uéinkovito, kar je imelo vpliv tudi na izvajanje postopkov v
obravnavanem primeru povezovalnega kanala CO in na vsebino izdanih sklepov in soglasij/mnenijc.
Notranja revizija izrecno ne zagotavlja, da »so bili postopki v delu, ki se nanaa na povezovalni kanal
CO, izvedeni v skladu z izjavo ministrstva v dodatku 2 k vlogi za sofinanciranje, ki navaja, da je bilo v
okviru postopkov izdaje soglasij in sklepa preverjeno, da ne bo pri$lo do poslab&anja stanja vodnih teles

podzemne ali povriinske vode«. Te ugotovitve so skrajno skrb vzbujajoce.

Letos so tudi zdravniki UKC Ljubljana v svojem pismu, ki ga je podprl svet UKC Ljubljana,* izrazili
nestrinjanje z izgradnjo kanalizacijskega kanala preko vodovarstvenega obmodéja v Ljubljani. Zapisali so,
da bi kanalizacijski kanal CO na vodovarstvenem obmogju z zajetji pitne vode pomenil trajno tveganje
za mikrobiolo3ko in kemijsko onesnaZenje vode v Ljubljani in »s tem tudi tveganje za zdravije ljudi, ki se
bo s fasom le 3e povelevalo«. Prav tako so opozorili, da je predvideni potek povezovalnega
kanalizacijskega kanala CO na odseku med Crnu¢ami in Brodom »z vidika vplivov na zdravje ljudi
nesprejemljivk, in pozvali k umestitvi kanalizacijskih kanalov »izven vodovarstvenih obmoctij zaradi
nevarnosti onesnaZenja vodnih virov in ogrofanja zdravja ljudi ter zagotavljanja oskrbe prebivalstva z

zadostno kolifino skladne in zdravstveno ustrezne pitne vode«.

* Pregled postopkov izdaje sklepov v predhodnem postopku presoje vplivov na okolje in vodnih soglasij
ministrstva za okolje in prostor pri kohezijskem projektu “Odvajanje in &i$¢enje odpadne vode na obmoé&ju
vodonosnika Ljubljanskega polja — 1. del” s poudarkom na povezovalnem kanalu C0, notranje revizijsko poroéilo,
Ministrstvo za okolje in prostor v zadevi 0601-2/2019/42 z dne 18. 10. 2019, in popravek notranjega revizijskega
poro&ila, Ministrstvo za okolje in prostor v zadevi 0601-2/2019/53 z dne 21. 11. 2019.

4 Pismo zdravnikov UKC Ljubljana z dne 11. 4. 2023, ki ga je podprl tudi Strokovni svet UKC Ljubljana s sklepom
03-48/23).



Odlotitve za projekte takinega javnega pomena bi se morale sprejemati ob sodelovanju javnosti,
pregledno in upoitevaje mnenja neodvisne stroke. Tezava ni nujno v zakonodaiji, teprav bi bilo oéitno
treba izrecno prepovedati izdajo gradbenih dovoljenj za zahtevne posege na vodovarstvenih obmodgjih
brez izvedbe presoje vplivov na okolje. Najvecja teZava je, kot kaZe, v prilagajanju zakonodaje,
strokovnosti odlo¢evalcev ali opustitvah dolsnega ravnanja zaradi morebitnih politiénih pritakovan.
Ce je to res, je &kodljivo za Republiko Slovenijo in njene prebivalce ter se je temu treba upreti ter takino

ravnanje preprecevati.

Spostovani Zupan, dejstvo je, da gre za projekt velikega javnega pomena, ki poteka po vodovarstvenem
obmogju, iz katerega prebivalci Ljubljane in drugi uporabniki pijemo (isto pitno vodo. V Republiki
Sloveniji je voda ustavno zavarovano naravno javno dobro. Skrb za zagotavljanje in ohranjanje Ciste
pitne vode mora biti temeljnega in odlo¢ilnega pomena. Zato je pomembno, da se umakne vsak dvom
v to, da bi gradnja povezovalnega kanala CO lahko v to kakor koli posegala ali bi celo lahko trajno

ogrozala &lovekovo, naso, pravico do pitne vode.

Zato vas, spoétovani zupan, pozivam k &imprejsnji pridobitvi neodvisno izvedene presoje vplivov na
okolje in okoljevarstvenega soglasja, k &emur vas je napotil Ze sklep ARSO st. 35405-515/2019-25,
35415-33/2020, 35415-36/2020-4 z dne 28. 9. 2020 ter vas je nato k temu pozvalo tudi Ministrstvo za

okolje in prostor Republike Slovenije.?

Verjamem, da vam nikakor ni vseeno 2a zdravje ljudi, za katero ste kot Zupan soodgovorni, zato vas
vnovit pozivam, da zalasno prekinete gradnjo kanala CO, konéate postopek za pridobitev presoje
vplivov na okolje in odgovorno ter pregledno, v dialogu s splo$no in strokovno javnostjo, sprejmete
najboljfo mozno odlotitev, ki bo redila kanalizacijske potrebe ob kar najvejem upoitevanju

previdnostnega nacela za upravijanje z vodonosnim obmoc¢jem mesta Ljubljane.

ke

dr. Natasa Pirc Mysar
/" PREDSEDNICA REPUBLIKE SLOVENLIE

Z lepimi pozdravi,

5 Vloga za izdajo okoljevarstvenega soglasja z dne 3. 9. 2021 in dopis MOP &t. 35428-6/2021-2550-14 z dne 7.
12. 2022).






