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ZADEVA: Zahteva za sklic izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije

Spostovani!

e SLOVENy , e

» AN Ry,
QDR Vg,
o i 10,
o MAOBLAST,
|9

\é§°§

D
>
<
&

o

&
&

BLAST, %
(C OBUASTI gy
S i,

PO NACE
2
Yo,
b '
250 i
o S
¥ Nongrmzaa ™

04/ $0
"5z oSS

s,

3,

&
% % onad®

2
%
s,
K7
7%
2,

2
@3, O}
Oy, *50aan 0N o

>y
BT

o
o
\\‘0{0

W1e®

Na podlagi 85. ¢lena Ustave Republike Slovenije ter 1. odstavka 58. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
Republike Slovenije skupina podpisanih poslank in poslancev zahteva sklic izredne seje Drzavnega zbora

Republike Slovenije z obravnavo naslednjega priporo€ila kot to¢ke dnevnega reda:

Predlog Priporogila Vladi Republike Slovenije v zvezi z zlorabo organov odkrivanja in pregona ter

sodne veje oblasti.

A. Razlogi za sklic izredne seje drzavnega zbora

Dejstvo je, da imajo pravna drzava, zakonito in nepristransko ravnanje organov odkrivanja in pregona,
ucinkovito in nepristransko sodstvo, ki morajo varovati ustavnost in zakonitost, nacela pravne drzave ter
Clovekove pravice in temeljne svoboscine velik pomen za praviénost in sam razvoj druzbe ter razvoj
gospodarstva. ZaskrbljujoCe stanje na podrogju dela organov odkrivanja in pregona oziroma policije in
drzavnega tozilstva, kot tudi sodne veje oblasti, predstavija osrednji slovenski problem. Omenjeno stanje

izhaja iz primerov, ki jih navajamo v nadaljevanju.

Veliko $tevilo takih primerov dokazuje, da prihaja do zlorab organov odkrivanja in pregona oziroma policije
in drzavnega tozilstva oziroma prekoraCitev meja pooblastil organov odkrivanja in pregona, pa tudi sodne
veje oblasti z namenom zlorab, z nedopustnimi posegi v ustavno varovane clovekove pravice in temeljne

svoboscine.
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Izhajajo€ iz doloCil Ustave RS in podrocnih zakonov je jasno, da bi morali organi odkrivanja in pregona, kot
tudi sodna veja oblasti spostovati vsa dolo€ila 0 neodvisnosti in nepristranskosti ter varovanju ¢lovekovih
pravic. Toda v praksi ni tako. V nadaljevanju si poglejmo tovrstna dolocila.

Policist po opravljenem izpitu iz policijskih pooblastil poda pred priCetkom opravljanja nalog naslednjo
prisego: »Slovesno prisegam, da bom pri izvajanju nalog policije vestno, odgovorno, humano in zakonito
izpolnjeval svoje naloge ter spoStoval Clovekove pravice in temeljne svoboséine« (59. Elen Zakona o
organiziranosti in delu v policiji).

Zakon o nalogah in pooblastilih policije v posebnem poglavju opredeljuje sploSna naéela za opravljanje
policijskih nalog. Pri opravljanju policijskin nalog morajo policisti ravnati v skladu z naCelom spoStovanja
Clovekove osebnosti in dostojanstva, drugih &lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in ter v skladu z
nacelom enake obravnave, nacelom zakonitosti, naéelom sorazmernosti ter naéelom strokovnosti in
integritete. Tako zakon, praksa pa je pogosto drugacna, o éemer v nadaljevanju.

Zakon o drzavnem toZilstvu v 7. €len v drugem odstavku dologa, da mora drzavni tozilec pri opravljanju
drzavnotoZilske sluzbe ravnati »nepristransko, varovati ustavnost in zakonitost, nacelo pravne drzave ter
Clovekove pravice in temeljne svobosCine«. Po tretiem odstavku istega ¢lena mora drzavni toZilec
zakonito, strokovno pravilno in pravoCasno opravljati drZzavnotozilsko sluzbo ter varovati njen ugled.
DrZavni tozilci bi morali ravnati in delovati tudi v skladu z vsebino prisege, ki jo izreejo pred nastopom
drZzavnotoZilske sluzbe, ki se glasi: »Prisegam, da bom drzavnotoZilsko sluzbo opravljal vestno,
samostojno in v skladu z ustavo in zakoni«. Tako zakon, praksa pa je pogosto drugaéna.

V zvezi s krSitvami Elovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in v postopkih pred sodno vejo oblasti velja
spomniti na raziskavo dr. Jereja Letnarja Cerniga, ki jo je objavil marca letos. Raziskavo je pripravil
skupaj s Studenti in diplomanti Evropske pravne fakultete z naslovom Slovenija pred Evropskim sodis¢em
za Clovekove pravice (1994-2016). Izsledki omenjene raziskave kaZejo na to, da stanje v slovenskem
sodstvu ni zadovoljivo. Od leta 1994 do danes je Evropsko sodis¢e za Elovekove pravice v Strasbourgu v
primeru RS izdalo skupno je 341 sodb. Zgolj v 17-ih primerih je Evropsko sodi¢e za ¢lovekove pravice
pritrdilo sodbam slovenskih sodiS¢, v 4-ih primerih je bila sklenjena poravnava, v kar 319-ih primerih pa so
pritozniki iz RS uspeli, ker je Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice ugotovilo krSitev vsaj ene od pravic
Evropske konvencije o varstvu Elovekovih pravic in temeljnih svobo3€in. Posledica tega so dosojene
odSkodnine, ki jih in jih e bomo poravnali drzavljani RS, ker so slovenska sodi$¢a sodila tako, da so krsila
Clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine.

Da v slovenski sodni veji oblasti mocno Skripa, pria tudi pregled stanja Evropske komisije na podrocju
pravosodja v drZzavah ¢lanicah Evropske unije za leto 2016 (10. 4. 2017). Slovenija Se vedno ostaja na
repu lestvice neodvisnosti sodstva.

V zvezi s pomembnostjo vpradanja zaupanja ljudi v pravosodje velja opozoriti na mednarodno konferenco
na temo Kriza vladavine prava in demokracije v Evropi, ki jo je 25. in 26. septembra 2014 organiziralo
drustvo Evropska Slovenija. Na konferenci so pravniki razpravljali o krizi vladavine prava in demokracije v
Evropi. Dekan Pravne fakultete Univerze v Helsinkih Kimmo Nuotio je v razpravi opozoril: »Ce ni zaupanja
ljudi v pravosodije, vladavina prava ne deluje«. Omenjena opozorila so $e vedno aktualna.

Prav tako velja poudariti, da zaupanja in spo$tovanja v sodne odlocitve ni mogoCe predpisati z zakonom
ali na kak3ne druge nacine vsiliti, temve€ si jih je mogoCe zgolj pridobiti z u€inkovitim in nepristranskim
delom ter sprejemanjem odgovornosti za svoje delo. Sodnik mora biti pri svojem delu nepristranski in
neodvisen v razmerju do strank v postopku.

Predlagatelji priporoCila poudarjamo, da ni dovolj le nepristranskost v samem odlo&anju, ampak mora
sodnik tudi pri obravnavah in sploh v stikih s strankami dajati videz nepristranskosti.



Precej zgovoren je naslednii graf.

Slika 51: Mnenje $irSe javnosti o neodvisnosti sodis¢ in sodnikov (vir: Eurobarometer™—
svetle barve: 2016, temne bairve: 2017)
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Po mnenju predlagateljev tega priporoila so prekoraCitve meja pristojnosti oziroma pooblastil s strani
organov odkrivanja in pregona ter sodne veje oblasti z namenom zlorabe oblasti nedopustne, zato
menimo, da bi bilo potrebno odloCneje ukrepati, predvsem v smeri vzpostavitve pravinosti in
odgovomosti. Zal pa smo pri¢a nemalo primerom, ki kazejo na to, da na omenjenih podrogjih prihaja do
nedopustnih primerov zlorabe oblasti in do krSitev Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in.

Zloraba organov odkrivanja in pregona ter sodne veje oblasti v temelju spodjedajo ne le demokraticen
proces v RS, ampak tudi naSo drzavnost. Zlorabe oblasti navedenih institucij (policije, toZilstva, ter sodne
veje oblasti) razjedajo na$o druzbo. Zal vse preved dejstev kaze na to, da namesto, da bi pravna pravila
veljala za vse enako, veljajo za privilegirane bol.

V nadaljevanju navajamo nekaj zakljucenih primerov, ki so se kon¢ali na ravni toZilstva, sodiS¢ ali na ravni
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice.

1. SODNO ZAKLJUCENI PRIMERI
1.1 Primer Roberta Fojkarja

V primeru Roberta Fojkarja je Slo za nedopustno zlorabo oblasti, prekoraditev meja pooblastil, toZilske
funkcije oziroma zlorabe moéi nad nedolznim drzavljanom. Naj spomnimo. Robert Fojkar je bil leta 1999
obtozen najhujSega kaznivega dejanja, spolnega napada na mladoletno deklico. Tozilka Branka Oven je
spisala »obtoznico«, ki se je kasneje v enajstih letih sojenja izkazala kot laz v vseh toCkah obtoznice. Da
ne bomo posploSevali, v tem primeru je bilo res govora o kaznivem dejanju nekoga drugega, Roberta
Fojkarja v €asu kaznivega dejanja sploh ni bilo na kraju kaznivega dejanja. Tozilka Branka Oven je storila
nekaj grobih nezakonitosti, na kar je v oprostilnih sodbah veckrat opozoril sicer korekten, a nerazumljivo
poCasen sodnik Goran Klavora. Robert Fojkar je bil po enajstih letih sodnih postopkov dokoncno in
pravnomocno oproS¢en vsakrdne krivde, pa ne zato, ker bi primer zastaral ali kaj podobnega, ampak zato,
ker ga, kot je ugotovilo sodiSCe, ni bilo na kraju kaznivega dejanja in zato kaznivega dejanja ni mogel
storiti.

Ob tem velja spomniti, da se je primer za Roberta Fojkarja zacel leta 1999, prvo sojenje je potekalo in se
koncalo z oprostilno sodbo leta 2001, a drzavna toZilka Branka Oven se je pritozila. Drugo sojenje se je
odvilo in koncalo z oprostilno sodbo leta 2007, drzavna toZilka Branka Oven pa se je pritoZila tudi drugic.
Tretje sojenje pa se je z oprostilno sodbo Roberta Fojkarja koncalo leta 2009. Drzavna toZilka Branka
Oven se je pritozila Se trejic.



V nadaljevanju navajamo nekaj citatov iz zadnje in pravnomocne sodbe Robertu Fojkarju: V tretji,
pravnomocCni sodbi 1 K 4349/2009 43, je sodisCe zapisalo: »Nihce od zasliSanih nikoli ni povedal kaj
takega, ki bi vsaj kot indic nakazovalo utemeljenost obtozbenih ocitkov zoper Roberta Fojkarja.

V isti sodbi je zapisano: »Vsi izvedeni personalni dokazi zavraCajo utemeljenost obtozbenih o€itkov zoper
Roberta Fojkarja in pravzaprav v celoti smiselno potrjujejo njegov zagovor v vseh detajlih, v katere se sam
spuscéa. Prav tako ¢asovna komponenta aktualne obtozbe zoper njega, ki zajema ¢as od jeseni 1998 do
meseca aprila 1999 nima nikakrsne objektivne in logicne opore v mogocih dejstvenih zakljuckih«. V isti
sodbi je nadalje zapisano: »Cudi tudi, da toZilstvo pred koncem glavne obravnave in potem, ko ni ustrezno
modificiralo obtoZnice v primeru inkriminiranega poCetja Roberta Fojkarja in vztraja kljub temu, da vsi
izvedeni posredni personalni dokazi, ne dajejo nikakr$ne podlage glede moznosti zakljuéevanja o tem, da
je Robert Fojkar storil to, kar se mu oéita«. In nadalje: »Gre za o€itno kontraindiktornost med zatrjevano
¢asovno komponento obtoZbe in doloenimi dokazi, kar pa tozilstvo povsem nerazumljivo in nedopustno
ignorira«. In kronski zapis iz oprostilne sodbe Robertu Fojkarju: »Kot prvo, je potrebno poudariti, da ni
nikakrSnega indica, kaj Sele dokaza o medsebojnem poznavanju Roberta Fojkarja in ........... ter .........
(pikice pomenijo izpuSéene osebne podatke, ki jih po zakonu ne moremo in ne smemo navajati). V okviru
dosedanjega razlaganja neutemeljenosti obtozbenih oéitkov glede Roberta Fojkarja, je prvostopenjsko
sodi&Ce ob skrbni analizi vseh dejstev jasno predocilo zakljucek, da ta od jeseni 1998 pa do 31. 03. 1999
ni bil na stanovanju«.

Iz opisanega jasno izhaja, da je v omenjenem primeru $lo za tipi¢no zlorabo oblasti, pooblastil in toZilske
funkcije, ki jo je na koncu po toliko letih le odpravilo Visje sodis¢e v Kopru. Vlada RS pa je leta 2012
sklenila, da se je potrebno Robertu Fojkarju v imenu drzave opravi€iti in mu izplacati 5000 evrov
od$kodnine. V imenu drzave se mu je opraviCil takratni notranji minister dr. Vinko Gorenak, ne drzavna
tozilka Branka Oven, ki ga je leta kot toZilka neupravi¢eno maltretirala in ki je v tem Casu postala Se vodja
okroznega drzavnega toZilstva v Novi Gorici.

1.2 Primer Zorana Vaskrsica

Evropsko sodis¢e za Elovekove pravice v Strasbourgu je nedavno v zadevi Vaskrsic¢ proti RS odlocilo, da
mora RS v omenjenem primeru placati odSkodnino in povrniti stroSke v skupni vrednosti 85.000 evrov
zaradi rubeZa in prodaje hiSe v izvrSilnem postopku, nastalem zaradi osnovnega dolga v visini le 124
evrov.

RS je v omenjenem primeru krSila 1. €len prvega protokola Evropske konvencije o varstvu €lovekovih
pravic in temeljnih svobo3¢in, ki govori o pravici do lastnine.

Na primer in krSitve v postopku Vaskrsi¢ smo predlagatelji tega priporoCila ze veckrat opozarjali, npr. v
priporocilih za izboljSanje stanja na podroCju pravosodja. Vaskrsic¢ je bil ljubljanskemu podjetju Vodovod-
Kanalizacija dolzan 124 evrov. Ker dolga ni poravnal je priSlo do izvrSbe, v kateri so mu prodali hiSo, in to
po polovicni ceni glede na trzno. V zvezi z omenjenim primerom smo predlagatelji opozarjali na
nerazumne in nesorazmerne odloCitve sodi$Ca. Evropsko sodisCe za Elovekove pravice v Strasbourgu je s
svojo odlocitvijo v omenjenem primeru samo potrdilo to, na kar smo poslanci SDS opozarjali ze leta 2012.
Vrhovno sodi§¢e RS zal ni niti priznalo napake, niti se ni opraviéilo. In kakSen je bil odziv Vrhovnega
sodid¢a RS po objavi sodbe ESCP? Da je Evropsko sodisée za &lovekove pravice v Strasbourgu ogitno
drugace razlagalo slovensko izvrSilno zakonodajo. Skrajno neodgovorno in arogantno.

Pri tem primeru velja spomniti e na kolumno sedanjega predsednika Vlade RS dr. Mira Cerarja z dne 02.
04. 2012 z  naslovom »Ali  vela pravo tudi za ti. male ljudi«
(http://www.iusinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?id=80329), v kateri je branil sodnico in sodstvo
nasploh ter zavzel staliSCe, da je sodiSCe utemeljeno, pravicno in sorazmerno kaznovalo krsitelja ter da je
to nesporno ugotovilo tudi Vrhovno sodis¢e RS. Po mnenju dr. Mira Cerarja je imel Zoran Vaskrsi¢ vse
moznosti, da se izogne posledicam, a jih je zavestno ignoriral in ravnal protipravno. Obenem je dr. Cerar
okrcal $e nekdanjega sodnika na SodiS€u za Elovekove pravice v Strasbourgu, dr. B.M. Zupanéi¢a: »Ob
tem se, denimo, v sobotni prilogi Dela z dne 03. 03. 2012 v intervjuju oglasi Se na$ evropski sodnik dr.
Bostjan M. Zupancic, ki seveda najprej opozori, da konkretnega primera ne more komentirati, nato pa med
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drugim ugotovi, da gre v takSnem primeru za »norost« (sodnika), da v RS ni ve¢ pravnega varstva, da se
nam lahko zgodi karkoli, da nam lahko plenijo posestvo zato, ker je po$tar narobe odloZil pismo s sodnije,
pa ga nismo videli ipd«. K temu doda: »Ce norci uporabljajo zakon, ne more biti ni¢ dobrega«. Omenjeno
staliS¢e dr. Mira Cerarja govori samo zase. Vsekakor bi bilo zanimivo sliati njegov komentar danes, ko je
znana sodba Evropskega sodis¢a za Elovekove pravice.

Dejstvo je, da je tudi v tem primeru sodna veja oblasti do najvije instance zlorabila svoj poloZaj in odlocila
v $kodo posameznika.

1.3 Primer Franca Kanglerja

Primer Franca Kanglerja, nekdanjega poslanca Drzavnega zbora v letih od 1996 — 2006, nekdanjega
Zupana Mestne obcine Maribor v letih od 2006 - 2012 in zakonito izvoljenega drzavnega svetnika, je
primer tipiéne zlorabe tako policijskega, toZilskega kot delno tudi sodnega sistema. Predlagatelji v
nadaljevanje izpostavliamo zgolj in samo pravnomocno zakljuene primere zoper Franca Kanglerja.
Doletelo ga je 20 kazenskih ovadb, do sedaj pa je pravnomoéno zakljuéenih 12 in to vse v njegovo korist —
ni kriv.

Franc Kangler je bil leta 2014 kriviéno obsojen na Okrajnem sodid¢u v Mariboru, ker je po funkciji in
dolznosti zgolj podpisal predlog. Obsojen je bil na sedem mesecev zapora, kar je imelo za posledico, da je
leta 2014 izgubil mandat drZzavnega svetnika.

Istega leta, dne 17. 07.,je Vrhovno sodidCe Republike Slovenije sodbo Visjega sodis¢a v Mariboru
razveljavilo in ugotovilo, da je bil Franc Kangler kriviéno obsojen za dejanje, ki po Kazenskem zakoniku ni
opredelieno kaznivo dejanje. Ob tem si velja zastaviti vprasanje, kako je mogoce, da je sodni senat treh
sodnikov v sestavi Aleksander Karaka$, predsednik, Leonida Jerman, poroGevalka in Breda Cerjak Firbas,
¢lanica sploh lahko potrdil prvostopenjsko sodbo okrajnega sodnika v Mariboru BoStjana Polegka?
Takratni zagovornik Franca Kanglerja in sedaj aktualni sodnik Evropskega sodi$Ca za Clovekove pravice v
Strasbourgu dr. Marko Bo3njak je v svoji pritozbi zoper prvostopenjsko sodbo podal strokovno in
utemeljeno pritoZbo, vendar mu v Mariboru visje sodisce ni sledilo niti v eni tocki in potrdilo zaporno kazen,
kljub temu, da je bilo v ¢asu postopka ugotovljenih ve¢ hujdih procesnih kritev, kar pa sodni senat treh
sodnikov nikakor ne bi mogel oziroma smel spregledati.

Po pravnomoéni obsodbi leta 2014 je Franc Kangler dobil poziv za prestajanje zaporne kazni. Prestajanje
kazni bi moral nastopiti dne 09. 05. 2014. Kangler je podal zaprosilo za alternativno prestajanje zaporne
kazni, saj do tega trenutka $e nikoli ni bil kaznovan in tudi narava oéitanega kaznivega dejanja je bila
tak8na, da bi lahko kazen sedmih mesecev zapora prestajal alternativno.

Dne 07. 07. 2014 je na Okrajnem sodiS¢u v Mariboru pri tedanjem sodniku BoStjanu Polegku potekal
narok za alternativno prestajanje zaporne kazni, ki se ga je udeleZil tedanji zagovornik Franca Kanglerja,
dr. Marko BoSnjak. Sodnik Bostjan Polegek je prodnjo za alternativno prestajanje zapormne kazni
obravnaval in jo zavmil z naslednjo obrazlozitvijo, ki je po mnenju predlagateljev tega priporoCila
nedopustna: »Ze, 7e, da Kangler dela na kmetiji, ampak predstavlja resno nevarnost, da se vrne v
politiéno Zivlienje — mora v zapor« in dodal: »Sele pravnomoéna obsodba ga je odvrnila od politiénega
Zivlienja«. Omenjeno obrazloZitev so povzeli nekateri mediji. Ta Skandalozna izjava sodnika Polegka
o€itno kaze na to, da je sodnik Polegek nacrtno sprejel nezakonito odloCitev, s katero je zavestno
onemogocil politicno delovanje Franca Kanglerja.

Iz notarsko overjene izjave poslancev Jozeta Jerovska, Rudija Mogeta in Franca PukSica je razvidno, da
je bil Franc Kangler ¢lan Komisije DZ za nadzor obve$&evalnih in varnostnih sluzb od leta 1996 do leta
2007, ko je tudi opravljal funkcijo poslanca. V tem obdobju je Kangler veckrat kot ¢lan pooblas¢ene
skupine opravljal nadzor v SOVI, v kateri je bil zaposlen Janez Zirovnik, najprej kot svetovalec direktorja
Slovenske obvesgevalno varnostne agencije, na koncu pa kot namestnik direktorja. Janez Zirovnik je od
leta 2006 sodnik na OkroZznem sodiS¢u v Mariboru. Poslanca Rudolf Moge in Jozef Jeroviek sta z
notarsko overovljeno izjavo potrdila, da je Franc Kangler veckrat na samih komisijah in pri nadzoru prihajal
v konflikt s sedanjim sodnikom Janezom Zirovnikom. Nedopustno in neposteno je, da se Janez Zirovnik
kot sodnik ni izloCil iz postopkov odlo€anja proti Kanglerju, saj je bil veCkrat v konfliktu s Francem
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Kanglerjem. Precej nenavadno je, da je bil zmeraj za podaljSevanje prikritih preiskovalnih ukrepov proti
Kanglerju dezuren sodnik Janez Zirovnik, in to kar sedemkrat. Sedemkrat je torej odlo¢al o ukrepih ravno
ta sodnik. Jasno je, da se to ne more zgoditi slu¢ajno, ampak da je Slo za dogovor med policijo in
sodnikom o tem, kdaj bo deZuren in kdaj bo policija zahtevala podalj$anje ukrepov.

Parlamentarna Komisija za nadzor obveScevalnih in varnostnih sluzb je v svojem letnem poro€ilu za leto
2013 ugotovila, da je v zadevi Franc Kangler priSlo do hujSih krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, predvsem pa do hujih krSitev zakonodaje na podro¢ju ravnanja s prikritimi preiskovalnimi
ukrepi, ki sta jo povzroCila mariborska policija in tamkajSnje drZavno tozilstvo. Tako je poobladéena
skupina KNOVS-a, dne 11. 11. 2013 na PU Maribor opravila izredni nadzor, kjer je ugotovila, da je policija
nepoobladéeno, nezakonito in v nasprotju z dolobami Zakona o kazenskem postopku imela originale
nekaterih izsledkov prikritih preiskovalnih ukrepov, ¢eprav jih ne bi smela ve¢ imeti od 23. 07. 2010, ko je
podala porodilo takratni drzavni toZilki.

Ustavno sodisce RS je v postopku za oceno ustavnosti dne 24. 03. 2017 sprejelo odlocbo pod opravilno
Stevilko U-1-246/14-20. Ustavno sodis¢e RS je v predmetni odloébi nedvomno ugotovilo, da mora policija
po uporabi prikritih preiskovalnih ukrepov predati vse izsledke okroznemu drZzavnemu toZilcu, ta pa napre;
preiskovalnemu sodniku. V zadevi Franc Kangler je ugotovilo, da je mariborska kriminalisti¢na policija dne
23. 07. 2010 podala porodilo o uporabi prikritih preiskovalnih ukrepov, takratna vodja okroznega
drzavnega tozilstva Elizabeta Gyorkos pa ga je dne 26. 07. 2010 predala preiskovalnemu sodniku Janezu
Zirovniku v preizkus. Od tistega trenutka bi se morali vsi izsledki po odlodbi Ustavnega sodigéa RS hraniti
izkljuéno na sodis€u. Tedanji zagovornik Franca Kanglerja, dr. Marko Bo$njak, in Odbor 2015 so ugotovili,
da je policija zadrzala originale in 23. 07. 2010 drzavnemu toZilstvu predala kopije, kar je v nasprotju z
dolocbami Zakona o kazenskem postopku. Prav tako je bilo ugotovijeno, da je okrozno drzavno tozilstvo v
Mariboru Sele ¢ez leto dni, in sicer 09. 05. 2011, preiskovalnemu sodniku dostavilo - po njihovih navedbah
originale prikritih preiskovalnih ukrepov, s kazensko ovadbo zoper V. M. Od 10. 05. 2011 do 03. 10. 2011,
torej za 5 mesecev, pa si je takratni mariborski drzavni tozilec Boris Marc€i¢ od preiskovalnega sodnika v
zadevi Franc Kangler in drugi izposodil vse izsledke prikritih preiskovalnih ukrepov ter jih za navedeno
obdobje odnesel izven sodis¢a — po vsej verjetnosti na okrozno drzavno toZilstvo.

Marjan Fank je Okroznemu drzavnemu toZilstvu v Mariboru podal pobudo za nadzor elektronskih
komunikacij s prisluSkovanjem in snemanjem za Franca Kanglerja. Pod dokument s tevilko 2340-9/08-24,
z dne 15. 03. 2009, se je kot takratni vodja mariborskih kriminalistov tudi podpisal. Iz priloZzenih
dokumentov je jasno razvidno, da je Marjan Fank pobudi prilozil 75 prepisov pogovorov in SMS sporocil,
Ceprav je vedel in se zavedal, da za prepise SMS sporo€il in pogovorov nima odredbe preiskovalnega
sodnika, kot to dologa tretji odstavek 153. Clena Zakona o kazenskem postopku v povezavi s Sestim
odstavkom 84. ¢lena Zakona o kazenskem postopku. Marjan Fank je kot odgovorna oseba zavestno storil
nezakonito dejanije, saj je globoko posegel v zajaméene Clovekove pravice Franca Kanglerja in ostalih. 1z
dokumentov je razvidno, da je sedaj aktualni generalni direktor policije Marjan Fank, ki je bil v tistem ¢asu
predstojnik kriminalistiCne sluzbe v Mariboru, grobo krsil dolocila tretiega odstavka 153. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku. Za nagrado je postal generalni direktor policije.

V/ tem primeru gre za grobe krSitve in zlorabe tako na strani policije, toZilstva in tudi sodstva, do
Vrhovnega sodis¢a RS, ki je krSitve odpravilo.

14  Primer Antona Stihca

Dne 08. 03. 2010 je bila odrejena hidna preiskava na naslovu KardoSeva ulica 2, Murska Sobota, kjer ima
sedez Mestna ob¢ina Murska Sobota. Preiskava je bila opravljena v prostorih, kjer se hrani dokumentacija
in zapisi elektronskih komunikacij, ki se nana$ajo na prenos kmetijskih zemljiS¢ na Mestni obCini Murska
Sobota z namenom gradnje letalskega muzeja.

Odredbo so lahko izvrSili policisti v ¢asu od 08. 03. 2010 do vkljuéno 15. 03. 2010, pri Eemer je
preiskovalni sodnik posebej dovolil, da se preiskava opravi tudi v noénem €asu (t.j. med 22.00 in 6.00 uro),
kar je v celoti in povsem nenavadno, v praksi pa nepotrebno. V kriminalisti¢nih u€benikih lahko celo
preberemo, da se hisna preiskava opravlja preko dneva. Slo je za tako imenovano akcijo PIRAMIDA, v
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kateri so preiskovali tudi takratnega poslanca Zmaga JelinCica Plemenitega in takratnega ministra za
kmetijstvo dr. Marjana Pogacnika v zvezi z zemljiSCi za letalski muzej na obmodju Murske Sobote.

Policija je hino preiskavo na sedezu Mestne ob¢ine Murska Sobota, ki jo je takrat vodil Zupan Anton
Stihec, opravila 09. 03. 2010 med 13.30 in 18.30 uro, preiskavo pa je vodil kriminalist Darko Majhenic,
danes vodja Nacionalnega preiskovalnega urada. Kljub temu, da je bila hiSna preiskava odrejena za
prostore Mestne ob&ine Murska Sobota, so kriminalisti odvzeli prostost tedanjemu Zupanu Antonu Stihcu,
saj so mu omejili gibanje na prostore pisarne na sedezu Mestne obcine Murska Sobota. Prav tako so mu
prepovedali vsakrdno komuniciranje s svojci in mediji. V pisarni Zupana seveda ni bilo nobene
dokumentacije, ki so jo iskali kriminalisti, so pa nosili zaposleni iskano dokumentacijo iz drugih prostorov v
Zupanovo pisarno.

Ceprav tedanji zupan Anton Stihec ni bil ne osumljenec niti preiskovanec, mu vodja preiskave Darko
Majheni¢ ni dovolil komunicirati ne z mediji niti z njegovimi najozjimi druZinskimi ¢lani. Tedanjega Zupana
Antona Stihca je najbolj prizadelo dejstvo, da mu kriminalist Darko Majheni& ni dovolil govoriti niti z
njegovo mamo, ki ga je prav takrat klicala po telefonu in kateri je Zupan Anton Stihec obljubil, da bosta tisti
dan $la skupaj na grob oceta (bila je ravno obletnica njegove smrti).

Ob tem si lahko samo predstavljamo, kakSen 8ok je dozivela Zupanova mati, ko je pri poro€ilih na radiu
(ob 15.30) alina TV (ob 17.00 na TV SLO) izvedela, da je njen sin med petimi osumljenci in obdolzenci, ki
so jih tisti dan pridrzali v sklopu velike vseslovenske kriminalistiéne preiskave. Kriminalist Darko Majheni¢
je pozval tedanjega Zupana, da si naj preskrbi odvetnika, ki bo lahko sodeloval pri $€itenju njegovih pravic.
In to kljub temu, da ni bil ne osumljenec niti preiskovanec.

V skladu s tem zoper tedanjega Zupana Antona Stihca nikoli ni bila podana niti kazenska ovadba ali kaj
podobnega, medijsko pa je bil popolnoma oblaten kot domnevni storilec kaznivega dejanja. Tudi
Aleksander Jevsek, takratni Sef slovenskih kriminalistov, je na TV SLO1 ob 22.00 istega dne sicer
povedal, da Zupan Anton Stihec ni bil ne osumljenec storitve kaznivega dejanja in ne preiskovanec. Toda
Aleksander Jevsek je bil nadrejen Darku MajheniCu, na naslednjih volitvah pa je kandidiral za mesto
Zupana Mestne obc¢ine Murska Sobota in volitve tudi dobil.

Se en primer zlorabe pooblastil policije.
1.5 Primer Andreja Magajne

Dne 03. 11. 2010 so kriminalisti z odredbo za hidno preiskavo potrkali na vrata tedanjega poslanca SD
Andreja Magajne. Andrej Magajna naj bi na svoj raCunalnik prenesel sliko »neznanega dekleta
obleenega v hlace, ki razkazuje golo oprsje«. Policija naj bi ta podatek dobila od Luksemburske policije
pred veC kot enim letom in pol pred hiSno preiskavo. Andrej Magajna pa je priSel le nekaj dni pred
omenjeno hiSno preiskavo v spor s svojo poslansko skupino zaradi Zakona o RTV Slovenija. Verjetno ni
nakljuje, da ga je takrat usluzbenec MZZ, dr. Milan BalaZic, opozoril, naj ne trmari, ker se mu bodo sicer
mas$cevali. Andrej Magajna je bil tudi delegat prve demokrati¢no izvoljene skupscine in ¢lan prve Ustavne
komisije.

V kriminalistini praksi ni znan primer, da bi izvajali hiSne preiskave zaradi posedovanja slike - citiramo iz
odredbe: »neznanega dekleta, obleCenega v hlace, ki razkazuje golo oprsje«. Isti dan so bile izvedene
hiSne preiskave na 21-ih naslovih razli¢nih osumljencev, kar je kriminalisticna policija prikazala kot veliko
vseslovensko kriminalistiéno preiskovanje pedofilije. Pri vsem je zanimivo tudi to, da je kriminalisticna
policija napacno obvestila preiskovalnega sodnika, ¢e$ da je bila sporna slika »prenesena« na racunalnik
Andreja Magajne, Ceprav v originalnem obvestilu luksemburske policije piSe, da je Slo za »poskus prenosa
slike, ki ni bil izveden.

Vec kot zgovorno je tudi dejstvo, da je kriminalistiéna policija izgubila original in prvo kopijo zaseZenega
trdega diska racunalnika Andreja Magajne, ki ga Se danes ni dobil nazaj.
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In kak3en je bil rezultat kar 23-ih hiSnih preiskav? Informacija, ki jo je prejel Andrej Magajna na sodis¢u 10.
01. 2017, pove marsikaj. Obsojen je bil le eden (Dejan P. iz Ljubljane), ki je maja 2013 na naroku sprejel
ponujeno pogojno kazen enega leta in pol zapora.

Andrej Magajna je bil marca 2017 pravnomoéno opro$éen vsakrsne krivde. To je formalen rezultat celotne
zadeve, dejansko pa je bil skoraj sedem dolgih let oZigosan kot domnevni storilec kaznivega dejanja.

V danem primeru gre za popolno zlorabo pooblastil policije, ki je niso ustavili tozilci, temvec¢ Sele sodniki.
1.6 Primer Zmaga Jelin¢i¢a Plemenitega

Nekdanjemu poslancu Drzavnega zbora RS Zmagu Jelin€i¢u Plemenitemu je policija odvzela prostost dne
09. 03. 2010 ob 12.28 uri v gospodarski druzbi Bold d.0.0. na Miaki pri Kranju (Mlaska ulica 59). Odvzem
prostosti tedanjemu poslancu je izvedla s Stirimi policijskimi vozili, s katerimi je skoraj zapolnila manjSo
stransko ulico. V prostore omenjene gospodarske druzbe, kjer je tedanji poslanec pripravljal knjigo za tisk,
sta vstopila dva kriminalista, ki sta ob tem dejala naslednje: »Jemljemo vam prostost, ali ste oboroZeni?«.
Mesto odvzema prostosti napotuje na dejstvo, da ga je policija sledila ze dolgo ¢asa, vprasanje pa je, ali z
odredbo sodiS¢a, ali nezakonito. Tega dokumenta tedanji poslanec ni nikoli videl. Postopek je vodila
Policijska uprava Koper.

Tedanji poslanec Zmago Jelinéi¢ Plemeniti je bil odpeljan v Drzavni zbor RS, kjer je bila opravljena
preiskava prostorov njegove poslanske skupine. Ta se je zaCela ob 13.29 uri, po njegovi privedbi v
Drzavni zbor RS ob 13.15 uri. Ze ob prihodu v Drzavni zbor RS je bila tam zbrana mnoZica novinarjev iz
praktiCno vseh slovenskih medijskih hi§. Tedaniji poslanec, ki mu je bila odvzeta prostost, je bil ob tem
upraviceno prepri¢an, da so bile vsaj nekatere medijske hiSe v naprej opozorjene na dogajanje. Preiskava
prostorov poslanske skupine se je ob prisotnosti oboroZenih policistov v stavbi Drzavnega zbora RS
odvijala v filmskem stilu. Drzavni zbor RS je bil poln uniformiranih policistov in kriminalistov v civilu.
Gibanje je bilo popolnoma omejeno in prepovedan je bil vstop v prostore poslanske skupine
preiskovanega poslanca. Policisti so preiskovali, ali bolje, obiskovali tudi prostore stranke, ki niso bili
povezani s preiskovancem ali z so-osumljenim Sreckom Prijateljem, tudi tedanjim poslancem. Navkljub
temu, da naj bi bila preiskava namenjena razjasnitvi nekakSnega podkupovanja med Zmagom Jelin¢i¢em
Plemenitim in tedanjim ministrom, pristojnim za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, dr. Marjanom
Pogacnikom, v zvezi z letalskim muzejem, je bilo jasno vidno, da policistov to ni ravno zanimalo. Tedanji
predsednik Drzavnega zbora RS dr. Pavle Gantar in generalna sekretarka Mojca Prelesnik nista imela
nobenih pripomb ali zadrzkov glede krSenja integritete Drzavnega zbora RS kot institucije in sta dovolila
oborozen vstop policistov v prostore Drzavnega zbora RS. Policisti so preiskovancu Zmagu Jelin€icu
Plemenitemu v preiskavi odvzeli osebni racunalnik in mobilni telefon, zavarovanje podatkov elektronskih
naprav pa je bilo opravljeno Sele 04. 05. 2010, torej dva meseca kasneje. Iz ratunalnika so bile kopirane
popolnoma vse datoteke od zaCetka uporabe racunalnika do trenutka zasega.

Preiskava v DrZzavnem zboru RS je bila kon€ana ob 17. 00 uri, ko je bil preiskovanec s policijskim vozilom
odpeljan na domaci naslov. Tudi tam je bila mnoZica novinarjev, ki so pripeljale s seboj celo agregate za
osvetljevanje stavbe in ves ¢as snemali dogajanje. Ob tem se ni bilo mogoé&e znebiti vtisa, da so medijske
hiSe dobile namig s strani policije, kam in kdaj naj gredo. HiSna preiskava je bila izvedena na zahtevo
koprskega sodisca, s tem da je koprski sodnik Iztok Naglav zahteval, da se lahko opravi no¢na hisna
preiskava (...»posebej dovoljujem, da se preiskava opravi tudi v noénem Casu, to je med 22.00 in 06.00
uro naslednjega dne«), kar je v popolnem nasprotju s taktiko in metodiko dela kriminalistov. Tedanjemu
poslancu Zmagu Jelingicu Plemenitemu so po njegovi izjavi kriminalisti povedali, da ne i5¢ejo nobenih
zadev v zvezi z letalskim muzejem, ampak da iSCejo morebitne fotografije, posnetke in dnevnike v zvezi z
afero bulmastifov, kajti v Drzavnem zboru RS je osumljenec govoril prav o tem.

In kako se je zadeva konCala? Tedanji poslanec Zmago Jelin€i¢ Plemeniti je bil obtoZen storitve kaznivega
dejanja »Dajanja podkupnine« po 2. odstavku 262. ¢lena Kazenskega zakonika v zvezi z 20. ¢lenom
istega zakona in kaznivega dejanja »Jemanja podkupnine« po 2. odstavku 261. ¢lena na podlagi prvega in
drugega odstavka 180. Clena Zakona o kazenskem postopku. Preiskava zoper Zmaga JelinCiCa
Plemenitega je bila pravnomo¢no ustavljena 29. 09. 2014,
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Popolni primer zlorabe pooblastil policije in toZilstva.
1.7 Primer Alenke Bratusek

Specializirano drzavno tozilstvo je junija 2017 zavrglo kazensko ovadbo zoper Alenko BratuSek, ki jo je
zaradi domnevne zlorabe uradnega poloZaja pri njenem samoimenovanju za evropsko komisarko vloZil
Nacionalni preiskovalni urad. Njen zagovornik, ki sicer takrat z odlo€itvijo pristojnega drzavnega toZilstva
$e ni bil uradno seznanjen, je dejal: »Odlogitev je pravilna in veé kot prigakovana. Zalostno je, da je
tozilstvo pri ve¢ kot jasni zadevi potrebovalo leto dni, da je sprejelo odloCitev«.

Omenjena afera se je zacela, ko je Vlada RS julija in septembra 2014 obravnavala kandidature za
evropskega komisarja, pri éemer je Alenka BratuSek poleg evropske poslanke Tanje Fajon in zunanjega
ministra Karla Viktorja Erjavca predlagala Se sebe. Ker bi se morala kot kandidatka iz glasovanja izlo€iti,
Vlada RS o njenem predlogu ni glasovala, temve¢ se je z njim le seznanila. NPU je z obravnavo zadeve
pricel oktobra 2014 na podlagi pisne prijave. Kriminalisti so marca 2015 opravili hiSne preiskave na
domacem naslovu Alenke Bratudek, na sedezu stranke Zaveznidtva, v prostorih poslanske skupine
nekdanjega ZavezniStva in na Vladi RS. NPU je nato julija 2015 na Specializirano drzavno toZilstvo vioZil
kazensko ovadbo zaradi suma kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic, ker naj bi
si Alenka Bratu$ek z imenovanjem na poloZaj evropske komisarke hotela pridobiti nepremoZenjsko korist.
Drzavno tozilstvo je na podlagi ovadbe na zadetku februarja 2016 na okrajno sodi$ée vlozilo predlog za
opravo posameznih preiskovalnih dejan;.

Po poro¢anju medijev so bili na predlog drZzavnega toZilstva med zaslianimi poleg Alenke Bratuek tudi
Karl Viktor Erjavec, Jernej Pikalo, Dejan Zidan, dr. Anja Kopag Mrak, dr. Gregor Virant, Roman Jaki¢, dr.
Uro$ Cufer, ki so kot ministri sodelovali na sejah, in Se nekateri zaposleni v vladnem oziroma
premierkinem kabinetu. Prav tako so bili na sodiS¢u zasliSani evropska poslanka Tanja Fajon, Janez
Potocnik, Borut Pahor, dr. Miro Cerar. Slednja sta bila zasliSana o njunih aktivnostih in o stikih med njima
ter Alenko Bratuek in predsednikom Evropske komisije Jean-Claude Junckerjem. ZasliSanja so bila
kon¢ana pred slabim letom. Junija letos je bila po opravljenih preiskovalnih dejanjih zoper Alenko BratuSek
ovadba zavrZena, kar so obvestili z drzavnega toZilstva.

Se en primer zlorabe policije in toZilstva torej, ki ga je ustavilo Sele sodisce.
1.8 Primer Patria

V slovenski in mednarodni javnosti je Se posebej odmeven sodni primer Patria, ki je z zlorabo oblasti
policije, toZilstva in rednega sodstva mo¢no zaznamoval slovenski druzbeni in politiéni prostor. Od
napovedi velikega poka iz Finske naprej je namre¢ veC volitev na drzavni in lokalni ravni potekalo pod
vplivom omenjenega primera.

V primeru Patria je priSlo do nedopustnih prekoracitev meja pooblastil s strani organov odkrivanja in
pregona ter sodstva z namenom zlorab oblasti. Krene so bile Stevilne ustavno varovane Clovekove
pravice in temeljne svoboscine, oSkodovani nedolzni vpleteni, drzava ter drzavljanke in drzavljani pa so
postali talci zlorab oblasti.

OdloCitev Ustavnega sodis¢a RS aprila leta 2015 v primeru Patria je potrdila ugotovitve Stevilnih
pravnikov, ki so v javnosti opozarjali na zelo dvomljive pravne akrobacije in krSitve, tako pri uporabi
materialnopravnih dolob Kazenskega zakonika ter Ustave Republike Slovenije, kot pri izvajanju procesnih
pravil poStenega postopka. Ustavno sodiSCe RS je v omenjeni odlocbi §t. Up-879/14-35 z dne 20. 04.
2015 ugotovilo krSitev ustave in krsitev pravice do nepristranskega sojenja, ker je pri odloCanju o zahtevi
za varstvo zakonitosti sodeloval nekdanji predsednik Vrhovnega sodiS¢a RS Branko Masle$a. Pomembna
je zlasti ugotovitev, »da nih¢e ne sme biti kaznovan za dejanje, za katero ni zakon dolodil, da je kaznivo in
zanj predpisal kazni«. Sodba, ki jo je brez dokazov izrekla ljubljanska okrajna sodnica Barbara Klajn3ek, ni
mogla obstati. Da je sodba, ki je temeljila na oCitku, da naj bi Janez Jana »neznanega dne, na neznanem
kraju, na neznan komunikacijski naCin prejel obljubo neznane nagrade, ne zase, ampak za druge,
pomenila pomanjkanje slehernega dokaza in onemogocala obrambo, so opozarjali tudi Stevilni domadi in
tuji ugledni pravniki, ki so ugotovili tudi Stevilne krsitve Clovekovih in ustavnih pravic v postopku ter
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opozorili, da niti do postopka sploh ne bi smelo priti na podlagi obtoZnega predioga, ki ga je spisala
drZavna toZilka Branka Zobec Hrastar.

Odlogitev Ustavnega sodiS€a RS je potrdila, da so tako policija kot toZilstvo in nenazadnje vse tri sodne
instance ravnale izklju¢no palitiéno in ne strokovno. Namen je bil $kodovati Slovenski demokratski stranki,
ki je v Casu sojenja in dogajanja v zadevi Patria utrpela nepopravljivo Skodo na Stevilnih volitvah
(drzavnozborske volitve leta 2008, EU volitve 2009, lokalne volitve 2010, predasne drZavnozborske
volitve 2011, EU volitve 2014 in predCasne drzavnozborske volitve 2014).

Ustavno sodiSCe RS je v 42. tocki obrazlozitve svoje odlocitve §t. Up-879/14-35 z dne 20. 04. 2015
zapisalo, da iz sodb vrhovnega, vi§jega in okrajnega sodi¢a ni mogoCe razbrati, da so sodis¢a pri
ugotavljanju, ali odloCilna dejstva ustrezajo zakonskemu dejanskemu znaku, sploh opravila presojo z
vidika ustavnih zahtev nalela zakonitosti, ¢eprav je bilo to ves €as ugovarjano. Kot ugotovljeno v 29. tocki
obrazloZitve so vsa redna sodis¢a vzpostavila nedopustno prakso razlage in uporabe zakona, po kateri bi
se lahko nekoga kaznovalo celo zaradi napa¢nih misli.

Nesporno je odgovornost Vrhovnega sodisca pri vzpostavitvi takSne neustavne in nevarne prakse velika.
Ustavno sodis¢e RS je v 12. tocki obrazloZitve sklepa $t. Up-373/14-22 z dne 11. 06. 2014, ko je zavrglo
ustavno pritozbo pred izérpanjem izrednih pravnih sredstev, izrecno zapisalo, da »mora tudi Ustavno
sodi$Ce zaupati, da bo Vrhovno sodisée RS v primerih, ko je njegova pristojnost za odloCanje o izrednem
pravnem sredstvu doloCena z zakonom, odgovorno opravilo svoje ustavne obveznosti in med njimi na
prvem mestu zagotovilo spo$tovanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in«. Prav tako je Ustavno
sodisCe RS v 21. tocki obrazlozitve citiranega sklepa navedlo, da »Ustavna pritoZba vsebuje resne o€itke
krSitev Clovekovih pravic pritoznika, ki zahtevajo njihovo skrbno, natancno in pogloblieno proucitev«.
Nadalje je Ustavno sodisée RS v 23. tocki omenjenega sklepa tudi izrecno poudarilo, da »gre tudi za
vpraSanje, pri obravnavi katerih pride na ravni konkretnega primera do prepletanja razlage prava,
pravilnosti dokazne presoje ali morebiti celo pravilne ugotovitve dejanskega stanja«. Vrhovno sodis¢e RS
je bilo na klju¢en o€itek, zaradi katerega so bile vse sodbe rednih sodiS¢ razveljavljene, opozorjeno tudi v
odklonilnem lo€enem mnenju tedanjega ustavnega sodnika Jana Zobca k Ze zgoraj omenjenemu sklepu,
ki je v 14. tocki svojega odklonilnega loCenega mnenja navedel, da »tako staliSCe, ki sprejem obljube kot
nosiini znak kaznivega dejanja razume kot neke vrste subjektivni znak kaznivega dejanja in ga zato v
konkretnem dejstvenem opisu ni treba Se natancneje opredeliti, pokaZe vso zadrego pritoZzbenega sodis¢a
z iskanjem opraviCila za izostanek konkretizacije osrednjega znaka kaznivega dejanja«. In nadaljuje »da
pa je tako staliSCe pritozbenega sodis¢a z vidika 28. ¢lena Ustave RS povsem nevzdrzno, ni tezko
dokazati. Podro¢je kaznivosti namre¢ Siri onkraj zunanjega, fiziénega, materialnega in otipljivega sveta v
storilCevi miselni, notranji svet ter s tem inkriminira goli namen, ali z drugimi besedami, inkriminira
nedokazljiv miselni delikt — Clovekovih misli za enkrat ni mogoce nadzorovati in zato tudi ne inkriminirati«.

Glede ocitne defektnosti obtozbe, ki jo je na koncu ugotovilo Ustavno sodi¢e RS, je nekdaniji ustavni
sodnik mag. Miroslav Mozeti¢ v pritrdilnem loCenem mnenju kljub dejstvu, da obtozni akt ni bil predmet
ustavnosodne presoje, poudaril pomembnost, da »drZavni toZilec v izvrSevanju svoje funkcije dosledno
spoStuje Ustavo RS in zakon ter pri tem ne ravna pristransko ali arbitrarno«.

Kot Ze regeno, je Sele Ustavno sodis¢e RS ustavilo serijo nezakonitosti in zlorab, ki so se zaCele na
policiji, nadaljevale na toZilstvu in na vseh treh stopnjah rednih sodiS¢. Toda tudi Ustavno sodisCe RS ni
zmoglo zadeve urediti v skladu s pravnim redom dokonéno, saj je prvostopnemu sodiS¢u naloZilo ponovno
sojenje.

Vrhovno sodisCe RS je kljub vsemu zavrnilo zahtevo predsednika najvedje opozicijske stranke Janeza
Jan$a za varstvo zakonitosti zoper sodbi ljubljanskega okrajnega in viSjega sodiS¢a glede zastaranja v
okrajno sodiSCe z izdajo sklepa krSilo zakon. Vendar kljub temu viSje sodiSCe pritozbi obdolzenca ni
ugodilo argumentom, da nima pravnega interesa za pritozbo.

Tisti, ki so afero, ki se je po posredovanju Ustavnega sodis¢a RS izjalovila, sproZili, so o€itno sklenili, da
mora sedaj zastarati, saj bi oprostilna sodba imela nepopravljive posledice za tiste, ki vodijo niti iz ozadja.
Vrhovna sodnica svetnica Barbara Zobec, ki je bila tudi v omenjenem senatu Vrhovnega sodis¢a RS in se
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z omenjeno odlocitvijo ni strinjala, je v ¢lanku v Pravni praksi opozorila na e zadnjo sodniSko manipulacijo
na Vrhovnem sodiSéu RS v primeru Patria. Na Vrhovnem sodiS¢u RS Se ni moznosti, da bi sodniki v
sodnih senatih lahko podali lo¢ena mnenja. Tudi glasovanja so tajna. Nesporno je, da lo¢ena mnenja
naredijo sojenja transparentna, pregledna in dvignejo zaveso. S tem se prevzame tudi odgovornost pred
strokovno in SirSo javnostjo. »Naravnost absurdna je trditev, da bi bila oprostiina sodba ali zavrzenje
obtoZnega akta iz razloga, ker dejanje, ki se mu ocita, ni kaznivo dejanje, za obdolZzenca manj ugodna od
formalne odlocbe, v konkretnem primeru odlobe o zastaranju, Ceprav zastaranje pregona Se ni
nastopilo«, je poudarila. »ObZalujem, da je Vrhovno sodiS¢e RS odstopilo od utrjenih in enotnih stalis¢
pravne literature ter ustaliene sodne prakse, ki priznava obdolZzencu pravni interes za izpodbijanje
zavnilnih in oprostilnih sodb. Enako velja za odstop od dosedanje prakse glede vezanosti sodiS¢ na
predloge v pravnih sredstvih, predvsem pa glede prekluzije v zvezi s predlogom, navedenim v zahtevi za
varstvo zakonitosti«, glede primera Patria ugotavlja Barbara Zobec in kli¢e k odgovornosti, da bi pristojni
takSen odstop od sodne prakse in enotnih stali$¢ kazenskopravne doktrine morali tudi izErpno,
vsestransko in prepricljivo obrazloziti.

Predlagatelji tega priporo€ila izraZamo razoCaranje nad dejstvom, da je v primeru Patria priSlo do takSnega
epiloga, ki so po nasem preprianju posledica Stevilnih manipulacij nosilcev oblasti pravosodnih instituci.
Izrazamo priakovanje, da bodo na podroéju pravosodja ¢im prej vzpostavljeni elementi, ki bodo sojenje
naredili pregledno in posteno, da bo zagotovljena enakost pred zakonom in vzpostavijena odgovornost
sodnikov pred strokovno in SirSo javnostjo.

1.9 Nerazumno, arbitrano in politicno motivirano odlo¢anje sodis¢

Podjetje Eko - park iz Lendave, ki je v lasti Ob¢ine Lendava, je v volilni kampaniji leta 2012 za potrebe
volilne kampanije kandidata Danila Tlrka nakazalo 1.500 evrov. Eko - park je bil v lasti ob¢ine Lendava.
Taksnim podjetiem je zakon prepovedoval financiranje volilnih kampanj. Povrhu krepko ve¢ kot polovico
vseh svojih prihodkov podjetje Eko - park dobi od drzave.

Sodis¢e je v tem primeru organizatorju volilne kampanje nekdanjega predsednika republike Danila Tiirka
Romanu Ferencaku za nedovoljen prispevek izreklo opomin. Opomin so poslali tudi ob¢inskemu podijetju
iz Lendave, ki ga vodi Jozef Gerencer, ker je placalo, kar ne bi smelo. Gerencer ni le direktor tega
komunalnega podjetja. Je tudi izvoljeni obCinski svetnik in predsednik lokalnega odbora SMC v Lendavi.
Racunsko sodisée RS so je pritozilo, saj meni, da je opomin za nedovolieno financiranje kampanje
pomembnega politika z denarjem obéinskega podjetja preblaga kazen. »To je prekrSek neznatnega
pomena in zato ne bo postopka«, je sodi¢e odloCilo o nezakonito podarjenih 1.500 evrih za kampanjo
nekdanjemu predsedniku republike Danilu Tlrku, ki jih je nakazalo podjetje Eko - park iz Lendave.

Taka odloCitev sodiSca dramaticno odstopa od kazni, ki jo je za 100 evrov prikrite usluge za kampanjo
mariborskega Zupana Andreja FiStravca sodiSCe nalozilo druStvu, ki ga vodi Rosvita Seruga - ne boste
verjeli — 5.000 evrov globe.

TipiCen primer arbitrarnega odloCanja sodis¢, ki ni v skladu z nacelom zakonitosti in poStenosti.
2. »TUDI SODNO NEZAKLJUCENI PRIMERI« SO LAHKO ZLORABE
2.1 Primer Zorana Jankovi¢a

Policija je septembra 2012 in leta 2014 pri Zupanu Mestne obcine Ljubljana opravila hiSne preiskave.
Medijsko smo lahko zasledili, da je bil izveden zaseg vecje koliCine materiala. Pri njem so bili uporabljeni
tudi prikriti preiskovalni ukrepi — prisluskovanje njegovim telefonskim pogovorom. Danes, skoraj pet let po
prvih hi$nih preiskavah, $e nismo bili pri¢a niti dnevu sojenja. Se ved, te dni je sodi$ée (nepravnomoéno —
pritozba na vi§jem sodiSCu e ni reSena) odlocilo, da se iz dokaznega materiala izlocijo prepisi prisluhov z
obrazloZitvijo, da je toZilstvo zamudilo podati obtoZni predlog.

Zoran Jankovic je leta 2010 kazensko ovadil Igorja Bavéarja, ki je bil pravnomoc¢no obsojen in se nahaja v
zaporu. V primeru Zorana Jankovi¢a pa se ni zgodilo nic.
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V primeru Zorana Jankovi€a lahko sklepamo, da gre za Zzlorabe toZilstva in sodne veje oblasti z
neukrepanjem in ciliem zastaranja zadev.

2.2 Serijsko padle ovadbe zoper Roka Furlana

Rok Furlan velja za Cloveka, ki je blizu druzini Jankovi¢. Njegovo podjetje Sector beton je med drugim
dobavljalo beton za gradnjo Stozic. Pred nekaj tedni je portal Podcrto.si pisal o tem, kako se je
ljublianskemu poslovnezu Roku Furlanu v preteklosti »uspelo izogniti pregonu v vsaj sedmih kazenskih
zadevah, v katerih je bil obtoZen davéne utaje, ponarejanja poslovnih listin, goljufije in celo nekakSnega
napada na policista«. Stiri ovadbe so zastarale, za eno toZilstvo ni naslo dovolj dokazov, dve pa sta bili
zavrzeni, a po poroanju portala »na precej nenavaden naCin«. Kot so navedli, so zadeve
obravnavale toZilke Julijana Uhan, Ma$a Podlipnik in Alenka Erker Skulj. Nakljuje ali zloraba?

2.3 Primer Zalar, Fiser, Skrlec

Dan pred imenovanjem druge JanSeve vlade leta 2012 se je na relaciji med Vrhovnim drzavnim toZilstvom
in pravosodnim ministrstvom dogajalo marsikaj. Takratni generalni drZzavni tozilec Zvonko FiSer je
nenadoma ugotovil, da mora nujno imenovati generalnega direktorja Vrhovnega drzavnega toZilstva in je
za to mesto predlagal politka Bostjana Skrleca, ki je takrat opravijal naloge drzavnega sekretarja na
ministrstvu za pravosodje. Takratni pravosodni minister Ale$ Zalar je njegovi zelji prisluhnil in stekla je
bliskovita akcija — Botjan Skrlec se je v nekaj urah iz politika prelevil v strokovnjaka na Vrhovnem
drZzavnem tozilstvu. Brez razpisa je bil imenovan za generalnega direktorja Vrhovnega drzavnega tozilstva.

Takrat novoimenovani minister za notranje zadeve dr. Vinko Gorenak je sprozil postopke pred ustreznimi
organi. In kaj so ugotovili:

o Upravno sodis¢e je pravhomocno ugotovilo, da je v zadevi 8lo za nezakonito ravnanje Alesa
Zalarja in Zvonka FiSerja, $e ve€ zapisalo je, da sta ravnala samovoljno in da sta »zlorabila oblast«.

o Pravosodno ministrstvo je Ze takrat ugotovilo, da je 8lo za nezakonito imenovanije, ki ima znake
kaznivega dejanja. )
o InSpektorat za javni sektor je takrat ugotovil, da BoStjan Skrlec ni bil imenovan na ta polozaj po

Zakonu o javnih usluzbencih, kar bi moral biti.
o Komisija za prepre€evanije korupcije pod vodstvom Gorana Klemencica je prav tako ugotovila, da
gre v tej zadevi za koruptivno ravnanje.

Zaradi navedenih kr3itev je poslanska skupina SDS dne 02. 04. 2015 na Vrhovno drzavno toZilstvo in
Generalno policijsko upravo podala obvestilo o sumu storitve KD zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih
pravic, ki naj bi ga storila nekdanji minister Ale§ Zalar in nekdanji generalni drzavni tozilec Zvonko FiSer.
Vse od takrat postopki v zvezi s tem tako na policiji kot na toZilstvu potekajo nenavadno pocéasi. Ni se
mogoce znebiti vtisa, da se z odloCitvami namerno zavlacuije.

V nadaljevanju navajamo kronologijo zadeve:

o Dne 10. 04. 2015 je Vrhovno drzavno toZilstvo zadevo odstopilo v reSevanje OkroZznemu
drzavnemu tozilstvu v Ljubljani.

o Dne 05. 05. 2015 je Policijska uprava Ljubljana na Okrozno drZavno toZilstvo v Ljubljani poslala
obvestilo o ovadbi skupaj s predvidenim ¢asom zakljucka zadeve, ki naj bi bil 31. 07. 2015.

o Dne 16. 07. 2015 in 11. 08. 2015 je Policijska uprava Ljubljana o zadevi obve$€ala Okrozno
drzavno tozilstvo v Ljubljani, a zadeve ni zakljucila.

o Dne 13. 10. 2015 je Policijska uprava Ljubljana OkroZnemu drzavnemu toZilstvu v Ljubljani poslala
dokumentacijo, ki so jo v tej zadevi zbrali v predkazenskem postopku.

o Dne 23. 12. 2015 je bil na Okroznem drZavnem toZilstvu v Ljubljani sestanek pristojne tozilke in
kriminalistov, na katerem je bilo dogovorjeno, da po Policijska uprava Ljubljana do 31. 01. 2016
podala zakljucni akt.

o Dne 21. 04. 2016 je Policijska uprava Ljubljana v tej zadevi podala kazensko ovadbo na Okrozno
drZavno toZilstvo v Ljubljani.
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o Kazenska ovadba je bila dodeliena v reSevanje tozilki Karmen Eréulj, ki pa je bila izvoljena v
sodnisko funkcijo.

o Dne 19. 07. 2016 je bila zadeva dodeljena okrozni drzavni tozilki Manji Prezel.

o Okrozna drzavna tozZilka Manja Prezelj je zahtevala dopolnitev kazenske ovadbe pri Komisiji za
prepreCevanje korupcije in pri Finanénem uradu Ljubljana (nerazumljivo zakaj), dopolnitev pa je
priakovala do 15. 02. 2017.

o Dne 28. 06. 2017 je Poslanska skupina SDS od generalnega drzavnega toZilca Draga Skete
zahtevala pojasnila v zvezi s to zadevo.

o Dne 04 07. 2017 je generalni drzavni toZilec Drago Sketa odgovoril, da je v zadevi uvedel nadzor.

Bostjan Skrlec je bil leta 2017 imenovan za slovenskega predstavnika v Eurojustu.

V kolikor ne bo prislo do obtoZnega predloga in sojenja, lahko utemeljeno sklepamo, da gre za $e eno
Zlorabo toZilstva.

2.4 Primer vi$je drzavne tozilke Dragice Kotnik

ViSja drzavna tozilKa Dragica Kotnik je bila leta 2011 zadolZzena za zadevo BariCevi€. Po letu ve€ kot letu
dni je v prvem nadstropju hiSe BariCevi¢ na stikalu lu¢i nasla sledove krvi. Toda zaradi domnevne
komunikacije z novinarjem Mitjo LomovSkom je bila takoj za tem suspendirana.

Sode¢ po porodanju medijev v zacetku julija 2017 je bil suspenz zoper imenovano odpravljen in lahko se
je vrnila na svoje delovno mesto. Sodni postopki zoper njo so zastarali.

Navedena dejstva kazejo na zlorabo pooblastil s strani nekdanjega generalnega drzavnega toZilca Zvonka
Fierja.

3. POLITICNI IN DRUGI PRITISKI NA ODLOCANJE

Kljub ustavnim in zakonskim dolocilom ter dolocilom Stevilnih kodeksov etike, ki govorijo o tem, kako mora
biti delo organov odkrivanja, pregona in sodne veje oblasti neodvisno in vezano izkljutno na ustavo in
zakon, pa v praksi prihaja do Stevilnih nepravilnosti in zlorab.

3.1 Stalis¢a nekdanjega predsednika Vrhovnega sodisc¢a RS Branka
Maslese v zadevi Patria

Ne glede na dolo¢bo 23. ¢lena Ustave RS, ki opredeljuje pravico do neodvisnega in nepristranskega
sojenja, je nekdanji predsednik Vrhovnega sodi¢a RS Branko Masle3a v javnem govoru vzbudil dvom o
svoji nepristranskosti ter v neodvisno in poSteno sojenje. Njegov govor na Dnevih slovenskega
pravosodja, 06. 06. 2014, je sproZil mocan dvom o nepristranskosti ter neodvisnosti sojenja v primeru
Patria, saj se je javno opredeljeval o stranki v aktivnem/nedokon¢anem sodnem postopku Janezu Jansi in
jo oznadil kot sovraznika sodstva. Nekdaniji predsednik Vrhovnega sodis¢a RS Branko MasleSa je ne le
sodil v senatu Janezu Jangi, ampak mu je tudi predsedoval. Slo je za nedopustno kr3itev 23. ¢lena Ustave
RS ter nacela nepristranskosti in neodvisnosti sodnikov.

V omenjenem javnem govoru je osebno napadel tudi nekdanjega ustavnega sodnika Jana Zobca, ga
demoniziral ter prikazal kot nedelujocega in neucinkovitega. Dodatno je bilo nacelo neodvisnosti in
nepristranskosti sojenja krSeno tudi zaradi tega, ker je bila na dogodek vabljena Se ena stranka v
postopku, o katerem se je nekdanji predsednik Vrhovnega sodiS¢a RS Branko Masle$a javno opredelil, in
sicer drzavni tozilec v omenjenem postopku Patria, Andrej Ferlinc.

Glede omenjenega nastopa nekdanjega predsednika Vrhovnega sodisca RS sta protestirala dva vrhovna
sodnika, in sicer Barbara Zobec ter Marko Sorli. Vrhovni sodnik Marko Sorli je izjavil: »Masle$a ne more
pregnati senc, ki so nad njim in o katerih so pricali trije omenjeni sodniki. Z raz¢iSCevanjem sporne
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preteklosti MasleSa ne bi smel obremenjevati sodstva in sodnikov, saj v tej zvezi ne more nastopati kot
predsednik vrhovnega sodid¢a in predstavnik sodstvac .

Ustavno sodid¢e RS je v svoji sodbi Up-879/14-35 zapisalo: »... da bi lahko sodnik odlo¢al nepristransko,
ne sme imeti vnaprej ustvarjenega mnenja o predmetu odlo¢anja. Odlocitev sodi§¢a mora biti sprejeta na
podlagi dejstev in argumentov, ki so jih stranke predstavile v sodnem postopku, ne pa na podlagi
informacij zunaj takega postopka. Pri uresnievanju pravice do nepristranskega sojenja ni pomembno
zgolj to, da je nepristranskost sojenja dejansko zagotovljena, temve€ se mora ta odrazati tudi navzven.
Gre za t. i. videz nepristranskosti sojenja. Pomembno je torej, da sodiSCe pri ravnanju v konkretni zadevi
ustvarja oziroma ohrani videz nepristranskosti. V nasprotnem primeru je lahko ogroZeno tako zaupanje
javnosti v nepristranskost sodiS¢ nasploh kot tudi zaupanje strank v nepristranskost sojenja v posamezni
zadevi.

Tudi po staligéu ESCP sta za obstoj nepristranskosti sojenja odlogilna tako subjektivni kriterij, pri katerem
gre za ugotavljanje osebnega preprianja sodnika, ki odlo¢a v konkretnem primeru, kot tudi objektivni
kriterij, pri katerem gre za presojo, ali je sodnik v postopku zagotavljal uresniCevanje procesnih jamstev
tako, da je izkljuéen vsak upravicen dvom o njegovi nepristranskosti. Pri tem ni pomembno samo to, ali je
ta sodnik svojo funkcijo v kazenskem postopku opravljal nepristransko oziroma ali je nacdin njegovega
opravljanja funkcije tako vplival na izid postopka. Pomembno je tudi to, da se mora nepristranskost sojenja
odrazati tudi navzvenc.

V ravnanju nekdanjega predsednika Vrhovnega sodi$¢a RS je $lo za nedopusten vpliv na odloéanje v
zadevi Patria ter krditev Clovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in, kar je v svoji odlocbi ugotovilo tudi
Ustavno sodidCe RS. Samega sebe je tudi imenoval v senat, ki je odlo&al v primeru Patria.

Pomembna okolid¢ina v zvezi s tem je tudi dejstvo, da je Branko Masle$a v ¢asu sojenja v zadevi Patria
sedel v nekem gostinskem lokalu v Ljubljani in sogovorniku razlagal, kako je treba »JanSo zjebati«.
Pogovor sta sliala Radovan Marvin in njegova Zena, ki sta to izjavo verificirala tudi pri notarju. Kljub
vsemu Vrhovno sodiS¢e Branka MasleSe ni izloCilo iz odloanja v konkretnem primeru.

3.2 Primer Gorana Klemencica

Minister za pravosodje mag. Goran Klemenéi¢ je septembra 2016 v ponovljenem sojenju v zadevi
Istrabenz, ko sodba $e ni bila pravnomocéna, opozoril, da ¢e bo zadeva Istrabenz, v kateri je bil Igor
Bavcar na prvi stopnji obsojen, padla, »bo storil vse, da bodo letele glave«. Za medije je poudaril, da meni,
da je zastaranje katerega koli sodnega postopka najslabsi rezultat. Poudaril je, da sam verjame, da se tov
primeru Istrabenz oziroma Igorja BavCarja ne bo zgodilo, ¢e pa Ze, bo moralo veliko ljudi odgovarjati.
Dodal je, da bo prvi, ki bo zahteval odgovore. Poudaril je tudi, da s prstom ne zeli kazati na sodnico, ki tri
tedne pise sicer kompleksno sodbo.

Na omenjeno groZnjo ministra za pravosodje mag. Gorana Klemenci¢a, da bodo letele glave, se je odzval
predsednik Okroznega sodi$¢a Ljubljana Marjan Pogacnik, da ne bo dovolil, »da kdorkoli grozi z necim, za
kar sploh nima pristojnosti«. Pojasnil je, da sodnica, ki mora spisati sodbo v ponovljenem sojenju, dela tudi
v svojem prostem €asu in bo tudi v prihodnje storila vse, da zastaranje zadeve ne bo postalo realna opcija.
»Bova pa sodnica in jaz poskrbela, da bo napisana v razumnem roku«, je zagotovil predsednik
ljublianskega okroznega sodis¢a Marjan Pogaénik.

Tak$no ravnanje ministra za pravosodje, ko je z groznjo, »da bo storil vse, da bodo letele glaveg,
neposredno politicno pritiskal na sodiS¢e oziroma sodnico, ki je sodila v ponovijenem sojenju v zadevi
Istrabenz, je povsem nedopustno in neprimerno.
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4. NAGRAJEVANJE ZA NEDELO IN POLITIENO LOJALNOST
4.1. Primer Gorana Klemenci¢a in Roka Praprotnika

V €asu od konca leta 2008 do konca leta 2010, ko je preko NLB tekla najvecja in nezakonita operacija
pranja denarja, namenjena tudi financiranju terorizma, v visini milijarde dolarjev, je bil mag. Goran
Klemenéi¢ drzavni sekretar na Ministrstvu za notranje zadeve in kasneje predsednik Komisiie za
preprecevanje korupcije. Kot drzavni sekretar na notranjem ministrstvu je bil zagotovo seznanjen z
omenjeno operacijo, toda nobenega podatka ni da bi karkoli v zvezi s tem ukrenil.

Septembra 2010 je bil imenovan za predsednika Komisije za prepreCevanje korupcije. V tej vlogi je pred
Komisijo za nadzor varnostnih in obveséevalnih sluzb sam potrdil, da je bil seznanjen s to zadevo in da je
Komisija za prepreevanje korupcije policiji v zvezi s tem podala kazensko ovadbo. KasnejSa preverjanja
Komisije za nadzor varnostnih in obve$&evalnih sluzb v letu 2017 so pokazala, da ta izjava mag. Gorana
Klemengica ni resni¢na.

Tudi v ¢asu odkritja najvecje bancne luknje v bankah v drzavni lasti leta 2013 je bil mag. Goran Klemencic¢
na Celu Komisije za prepreCevanje korupcije. Komisija za prepre¢evanje korupcije se je ukvarjala tudi z
vpraSanjem odgovornosti za nastalo ban¢no luknjo. Goran Klemengic je veliko govoril o tem, toda Komisija
za preprecevanje korupcije nikoli ni izdala prav nobenega dokumenta, v katerem bi jasno pokazala na
odgovornost posameznikov znotraj ban¢nega sistema za nastalo stanje. Se veg, njegov namestnik Rok
Praprotnik je po odstopu dobil dobro placano sluzbo v NLB, kar je sedanja Komisija za prepreCevanje
korupcije prepoznala kot nesprejemljivo in koruptivno ravnanje.

Mag. Goran Klemenci€, aktualni minister za pravosodie, nesporno opravlja odgovorno funkcijo, za katero
bi moral biti predpogoj osebna integriteta brez sence dvoma in odsotnost vsakega suma korupcije. To je
$e zlasti pomembno, ko Republika Slovenija po razli¢hih mednarodnih in domacih lestvicah primerjaino $e
vedno ostaja na repu lestvice neodvisnosti sodstva. Prav tako jo v vrh med kr3itelji ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in v sodstvu uvrdéa celo Evropsko sodiSCe za Clovekove pravice, kot je razvidno iz
Pregleda dela Evropskega sodid¢a za lovekove pravice v letih 1959-2014.

Predlagatelji predmetnega priporocila pri tem opozarjamo tudi na revizijsko poro€ilo Raéunskega sodis¢a
RS §t. 320-5/2012/352 z dne 07. 05. 2014 z naslovom Pravilnost poslovanja nevladnih in pravosodnih
proraCunskih uporabnikov. V omenjenem porocilu je Racunsko sodiS¢e RS ugotovilo tevilne nepravilnosti
tudi za KPK, ki jo je takrat vodil mag. Goran Klemen¢i¢. Od teh nepravilnosti so nepravilnosti ugotovljene v
tockah 2.8.2.a, 2.8.2.e, 2.8.2f, 2.8.2.h takdne, da so bile storjene v €asu mandata mag. Gorana
KlemenéiCa kot predsednika KPK in dejanja ustrezajo definiciji korupcije in delovanju v nasprotju z
zahtevano integriteto, kot ju opredeljuje Zakon o integriteti in prepreéevanju korupcije. V skladu z 10.
¢lenom tega zakona je predsednik komisije tisti, ki je pristojen in s tem odgovoren za zastopanje komisije
in vodenje ter organiziranje njenega dela.

\/ omenjenem revizijskem poro€ilu je RaCunsko sodis¢e RS ugotovilo Stevilne nepravilnosti KPK, ki so
nastale v ¢asu, ko je mag. Goran Klemen¢i¢ vodil KPK. Ve€ina od teh je takSnih, da izpolnjujejo zakonske
znake koruptivnega ravnanja ali vsaj krsitve naCel v javnem sektorju. Senat KPK, ki ga je vodil mag. Goran
Klemengic, je bil s temi nepravilnostmi seznanjen, ¢e ne prej pa najkasneje, ko je sprejemal popravljalne
ukrepe na podlagi ugotovitev Racunskega sodis¢a RS. Te krsitve, ki jih je ugotovilo Racunsko sodisce RS,
imajo jasne znake koruptivnih ravnanj, kritev nacela integritete in celo znake kaznivih dejanj, saj je bila
posameznikom omogocena premozZenjska korist z jasno krsitvijo kar osmih zakonov: Zakona o sistemu
plad v javnem sektorju, Zakona o javnih usluzbencih, Zakona o delovnih razmerjih, Zakona o javnih
financah, Zakona o stvarnem premoZenju drZave, pokrajin in ob¢in, Zakona o izvrSevanju prorauna za
leto 2011 in 2012, Zakona o javnih naro€ilih in Zakona o integriteti in prepre¢evanju korupcije. Med
kritvami, ki jih je ugotovilo RaCunsko sodis€e RS, sta predvsem dve, ki pomenita pridobitev velje
premozenijske koristi za tretjo osebo na podlagi krsitev zakona in podzakonskih predpisov.
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Pri¢akovano ravnanje predsednika senata KPK mag. Gorana Klemencica in obeh podpredsednikov bi bilo,
da bi v skladu s svojimi pristojnostmi na podlagi 1. odstavka 13. Clena Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije zaceli postopek za ugotavljanje elementov korupcije in krSitev integritete po 4.
¢lenu omenjenega zakona ter naznanili sume kaznivih dejanj po 145. Elenu Zakona o kazenskem
postopku, da se ugotovi odgovorne osebe in izvede postopke, ki bi preventivno vplivali na nadaljnje krsitve
pri opravljanju funkcij ali izvajanju pooblastil v okviru delovanja KPK.

KPK je pod vodstvom mag. Gorana Klemenci€a sicer opravila dejanja, ki jih je naloZilo RaCunsko sodisce
RS in posku$ala odpraviti posledice, vendar to $e ne pomeni, da je ravnala na nacin, da bi ugotovljene
nepravilnosti v skladu s svojimi pristojnostmi sankcionirala, ali pa jih naznanila preiskovalnim organom, kar
lahko pomeni samo to, da je odgovorne osebe za te nepravilnosti namerno zacitila.

Ne glede na vse nasteto je mag. Goran Klemencic leta 2014 postal minister za pravosodie.
4.2 Primer Harija Furlana

Harij Furlan je do 10. 02. 2012 opravljal naloge vodje Nacionalnega preiskovalnega urada, nato pa je
prevzel vodenje Specializiranega drzavnega tozilstva. V €asu njegovega vodenja NPU je policija podala
kazensko ovadbo v zadevi Patria zoper Janeza Jan$o in soobtoZene. Ustavno sodis¢e RS pa je leta 2014
presodilo, da je bil v tem primeru kréen 28. ¢len Ustave RS, kar pomeni, da so policija, toZilstvo in sodstvo
kot sum storitve kaznivega dejanja obravnavali nekaj, kar ni imelo elementov kaznivega dejanja.

Po lanskem razkritju preplacil pri nabavi medicinskih pripomockov v zdravstvu bi morala vlada, pristojna
ministrstva ter organi odkrivanja in pregona okrepiti aktivnosti na tem podrocju. To Se toliko bolj, ker Vlada
RS poudarja, da ima ni¢elno stopnjo tolerance do korupcije. Neaktivnost pri reSevanju problemov preplacil
v zdravstvu in odkrivanju ter pregonu kaznivih dejanj korupcije pri tem je nerazumna. Ob samo nekaterih
navedbah nepravilnosti pri nabavi medicinskega materiala in ob sumih na koruptivna dejanja se postavlja
vprasanje, kaj so do sedaj naredile pristojne institucije in organi odkrivanja ter pregona. Po podatkih, s
katerimi razpolagamo, naj bi bili, vsaj s preplaCili Zilnih opornic, seznanjeni tako na NPU, kot na
Specializiranem drzavnem tozilstvu, ki ga vodi Harij Furlan.

Tudi ortopedski program vstavljanja popolnih kolénih endoprotez je ze nekaj Casa pereCa tema
slovenskega zdravstva. Poleg podaljSevanja ¢akalnih dob na tem podrocju se srecujemo tudi s preplacili in
korupcijo pri prodaji kolénih protez. Konec lanskega leta so mediji razkrili, da je Primsell d.o.0., ki je edini
dobavitelj v SB Nova Gorica, v letu 2015 novogoriski bolniSnici umetne kolke prodajal po 71% oziroma 65
% viSji ceni kot Lima Corporate ostalim slovenskim bolniSnicam. Direktor omenjenega podijetja Primsell
d.0.0. je Ale$ Furlan, brat vodje Specializiranega drzavnega tozilstva Harija Furlana. Harij Furlan se je
odzval, da zoper AleSa Furlana, njegovega brata, niso prejeli nobene ovadbe.

Kljub temu ostaja upraviéen dvom v nepristranskost oziroma videz nepristranskosti Harija Furlana, ki bi
moral preganjati korupcijska kazniva dejanja v zdravstvu in preplacila medicinskih pripomockov, Se
posebej, ker je omenjeno podjetje, ki je ekskluzivni posrednik novogoriski bolniSnici, na ta raéun sluZilo 20
let. Ob tem velja tudi poudariti, da naj bi po poro¢anju medijev, po prej omenjenem razkritju v oddaji Tarca,
Ales Furlan zaprl omenjeno podjetje.

4.3 Primer Draga Skete

Pred nedavnim sta dr. Jurij Toplak in dr. Andraz TerCek analizirala odloCitve Ustavnega sodiSc¢a za Cas od
01. 07. 2016 do 30. 06. 2017. Ugotovila sta, da je Ustavno sodisCe RS v tem €asu izdalo 45 odlo¢b, v
katerih je prepoznalo kréitve &lovekovih pravic seveda v odlogitvah sodisé v RS. Ce od$tejemo odloitve
upravnih in delovnih sodiS¢, je bilo takih odlocb 38. Gre torej za odloCitve splosnih sodiS¢, ki pa so v tem
primeru v veliki meri vezana na obtoZne predloge toZilstev.
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Pregled krsitev, ki jih je ugotovilo Ustavno sodiS¢e RS v postopkih ustavnih pritoZb v obdobju enega leta,
je pokazal, da je na sodis¢ih na obmocju mariborskega viSjega sodid¢a najveja verjetnost, da bodo
stranki kréene ustavne pravice. Na 10.000 prejetih zadev sta raziskovalca ugotovila kritve v 23,6 zadeve
z obmodja Visjega sodis¢a v Mariboru, v 16,8 zadeve z obmocja Visjega sodis¢a v Ljubljani, v 11,5 zadeve
z obmocja Visjega sodis¢a v Kopru in 4,1 z obmoéja Visjega sodid¢a v Celju (1/2443).

Glede na to, da so sodis¢a vsaj ve€insko vezana na obtozne predloge toZilstva, pa je samo po sebi
nenavadno, da je prav Drago Sketa vodja toZilstva v Mariboru, postal generalni drzavni tozilec. Tudi v
primeru Stevilnih padlih procesov zoper Franca Kanglerja (Franc Kangler navaja 13 takih primerov), je
jasno, da so se postopki odvijali v &asu, ko je toZilstvo v Mariboru vodil prav Drago Sketa.

4.4 Primer Draga Kosa

Drago Kos, nekdaniji kriminalist in vodja KPK, je znan tudi kot pomemben »izvoznik« zadeve Patria na
Finsko. Posledice tega primera so znane. Ne le zapor vodje opozicije Janeza Jan3e, temveC tudi
neposreden vpliv na vse volitve od 01. 09. 2008 do sedai.

Ker pa slovenska politicna levica svoje zasluzne posameznike bogato nagrajuje, se je to zgodilo tudi v
primeru Draga Kosa. Leta 2015 je z NLB za tako imenovane forenzi¢ne preglede kreditnih map sklenil
svetovalno pogodbo v visini 765.000 evrov.

4.5 Primer Antona Ropa

Anton Rop je bil v preteklosti predsednik Vlade RS. Po letu 2004 pa je bil opozicijski poslanec. Kot
opozicijski poslanec je obdolzil Janeza Jan3o, takrat predsednika Viade RS, da se je s hrvaSkim
predsednikom vlade »dogovarjal« za incidente v Piranskem zalivu. Zadeva je imela takrat izjemno velik
mednarodni odmev. V zvezi s tem sta zoper Antona Ropa stekla dva kazenska postopka. V enem je prislo
do poravnave z oSkodovancem Janezom Janso, drugi pa Se vedno ni pravnomoc¢no konéan. Je pa bil leta
2010 Anton Rop zato nagrajen z mesto podpredsednika Evropske investicijske banke in s tem seveda z
visoko placo.

1.9 Primer Martina M. Cvikla

Martin M. Cvikl je bil v obdobju 2004 — 2008 poslanec drzavnega zbora. V tistem ¢asu je vodil posebno
preiskovalno skupino v zadevi Patria. Proslavil pa se je tudi s tako imenovano »stekleno palaco« Viade
RS. Tudi Martin M. Cvikl je bil nagrajen, najprej z delovnim mestom generalnega sekretarja Vlade RS,
kasneje z mestom €lana Evropskega racunskega sodis¢a in seveda s temu primerno visoko plaéo.

4.7 Primer Marjana Fanka

Marjan Fank je bil v ¢asu najintenzivnejSega preiskovanja domnevnih kaznivih dejanj zoper Franca
Kanglerja vodja kriminalisti¢ne policije v Mariboru. Kot je znano, je do sedaj na sodid¢ih padlo Ze kar 13
kazenskih ovadb zoper Franca Kanglerja, dokazane pa so bile Stevilne napake kriminalistine policije.
Marjan Fank je ne glede na to napredoval v pomoc¢nika direktorja kriminalistiéne policije. 1z tega ¢asa naj
omenimo e primer Dejana Orniga in zlorabe kriminalisticne policije v zvezi z nezakonitim zbiranjem
podatkov. Ne glede na to pa je Marjan Fank leta 2013 napredoval na mesto generalnega direktorja
policije.
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B. Predlog priporocila za odlo¢anje na seji DZ

Podpisnice in podpisniki zahteve za sklic izredne seje DZ predlagamo, da Drzavni zbor odlo¢a o sprejetju

naslednjega predloga priporocila:

»Na podlagi 111. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07 - uradno precis¢eno
besedilo, 105/10, 79/12 - Odl. US, 80/13 in 38/17) je Drzavni zbor na Seji .................. sprejel

PRIPOROCILO

Vladi Republike Slovenije v zvezi z zlorabo organov odkrivanja in pregona ter sodne veje oblasti

Obrazlozitev:

Nesporno je, da imajo pravna drZava, zakonito in nepristransko ravnanje organov odkrivanja in pregona,
uinkovito in nepristransko sodstvo, ki morajo varovati ustavnost in zakonitost, naCela pravne drZave ter
Clovekove pravice in temeljne svobos€ine velik pomen za pravinost in sam razvoj druzbe ter razvoj
gospodarstva. Primeri, ki so navedeni v okviru razlogov za sklic izredne seje Drzavnega zbora izkazuijejo,
da je stanje na podro¢ju dela organov odkrivanja in pregona oziroma policije in drzavnega toZilstva, kot
tudi sodne veje oblasti zaskrbljujo¢e. Omenjeno predstavlja tudi osrednji slovenski problem. Omenjeno
stanje izhaja iz primerov, ki jih navajamo v nadaljevanju.

Navedeni primeri izkazujejo, da prihaja do zlorab organov odkrivanja in pregona oziroma policije in
drzavnega tozilstva oziroma prekoraCitev meja pooblastil organov odkrivanja in pregona, pa tudi sodne
veje oblasti z namenom zlorab, z nedopustnimi posegi v ustavno varovane Clovekove pravice in temeljne
svoboscine.

Organi odkrivanja in pregona, kot tudi sodna veja oblasti bi morala dosledno spostovati vsa ustavna in
zakonska dologila 0 neodvisnosti in nepristranskosti ter varovanju Elovekovih pravic. Toda, kot kaZejo
omenjeni primeru, v praksi ni tako.

C.

Pri obravnavi predloga priporocila v Drzavnem zboru Republike Slovenije in pri delu njegovih delovnih
teles bo v imenu predlagatelja sodeloval poslanec dr. Vinko Gorenak.

Predlagamo, da na sejo DrZzavnega zbora povabite:

Predsednika Viade Republike Slovenije, dr. Mira Cerarja;
Ministra za pravosodje, mag. Gorana Klemenci¢a;
Ministrico za notranje zadeve, mag. Vesno Gyérkds Znidar;
Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije;

Vrhovno drzavno toZilstvo, Specializirano drzavno toZilstvo;
Policijo, Nacionalni preiskovalni urad.
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Priloga:

- podpisi poslank in poslancev:

JoZe Tanko

Anja Bah Zibert
Franc Breznik
Nada Brinovsek
Jelka Godec

dr. Vinko Gorenak
mag. Branko Grims
Eva Irgl

Janez Jansa
Danijel Krivec
Suzana Lep Simenko
Tomaz Lisec

dr. AnZe Logar
Zan Mahni¢

Bojan Podkrajsek
mag. Marko Pogacnik
Marijan Pojbi¢
mag. Andrej Sircelj
Ljubo Znidar

mag. Matej Tonin
Ljudmila Novak
JoZef Horvat

Iva Dimic

Jernej Vrtovec
Zvonko Lah

19



