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Ljubljana, 27. september 2017

DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
dr. Milan Brglez, predsednik

Na podlagi 118. ¢lena Ustave RS in 250. ¢lena Poslovnika DZ RS podpisane poslanke in poslanci
vlagamo

INTERPELACIJO O DELU IN ODGOVORNOSTI
MINISTRA ZA PRAVOSODJE MAG. GORANA KLEMENCICA

zaradi

1. zavajanja javnosti v zvezi z njegovim ravnanjem na Komisiji za preprecevanje
korupcije v zvezi s preiskavo milijarde evrov plaéil iranskega denarja preko Nove
Ljubljanske banke d.d., Ljubljana glede suma pranja denarja, financiranja
proliferacije in terorizma ter drugih dejanj in staliS¢ ministra pri izvrSevanju
politine funkcije, ki imajo za posledico izgubljeno zaupanje v funkcijo ministra in
v pravosodne institucije,

2. odgovornosti zaradi nepriprave tiste zakonodaje na podro¢ju pravosodija, ki bi
omogocila celostno reformo pravosodja in druge nujne spremembe, Ki bi
Republiko Slovenijo priblizale vrednotam, normam in standardom Evropske Unije.

Na podlagi 118. ¢lena Ustave RS ter 253. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora RS podpisane
poslanke in poslanci predlagamo, da Drzavni zbor RS po kon€ani razpravi o interpelaciji o delu in
odgovornosti ministra za pravosodje sprejme naslednji

SKLEP

Drzavni zbor Republike Slovenije na podlagi vlozene interpelacije izreka nezaupnico
ministru za pravosodje mag. Goranu Klemen¢icéu.



Obrazlozitev:

I. Odgovornost ministra za pravosodje mag. Gorana Klemen¢i€a zaradi zavajanja javnosti
v zvezi z njegovim ravnanjem na Komisiji za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju KPK)
v zvezi s preiskavo milijarde evrov placil iranskega denarja preko Nove Ljubljanske banke
d.d., Ljubljana (v nadaljevanju NLB) glede suma pranja denarja, financiranja proliferacije in
terorizma ter drugih dejanj in staliS¢ pri izvrSevanju politicne funkcije, ki imajo za
posledico izgubljeno zaupanje v funkcijo ministra in v pravosodne institucije.

Minister za pravosodje mag. Goran Klemenci€ je v zvezi s preiskavo suma pranja denarja in
financiranja proliferacije (nakupa orozja za mnoZi¢no uniCevanje ali delov zanj) ter terorizma
preko NLB glede svoje vloge takratnega predsednika KPK prvi¢ javno nastopil sredi meseca
junija 2017. Izjavil je: »Mislim, da leta 2011 smo bili s to zadevo seznanjeni preko zvizgaca z
nekim tajnim dokumentom Banke Slovenije, ki smo ga tudi posredovali v obliki naznanila oziroma
kazenske ovadbe pristojnim organom.« (magnetogram POP TV, 24 ur zveCer, dne 15. 06. 2017,
ob 22.02).

Na javni seji Komisije za nadzor varnostnih in obveS¢evalnih sluzb (v nadaljevanju KNOVS),
kamor je bil zaradi te izjave povabljen na pogovor in se je vabilu odzval, je dne 28. junija 2017
potem svojo izjavo Se potrdil:

»Naprej, kot receno, leta 2011 ali zaCetku 2012, datuma se ne spomnim, vpogleda v
dokumentacijo KPK nimam smo preko prikritega prijavitelja pridobili dokument Banke Slovenije.
Mislim, da je Slo za odredbo o zahtevanih popravljalnih ukrepih v zvezi s konkretnim sumom
oziroma pretokom denarja, s katerim se ukvarjate. Slo je za sum kaznivega dejanja, po nasem
mnenju, pranja denarja. Slo je za, zdaj govorim po spominu, mislim, da za drugo odredbo Ze, kjer
je Banka Slovenije oziroma regulator ta drugic urgiral do Nove Ljubljanske banke, da naj izvede
pripravljalne ukrepe, popravljalne ukrepe. In ker ni $lo za dejavnost iz nase pristojnosti, je vodja
Sluzbe za nadzor in preiskave v KPK Darko Stare, ki ste ga tudi danes vabili, tako kot v vseh
podobnih primerih o tem obvestil osebo, ki je bila na Nacionalnem preiskovalnem uradu pristojna
za sodelovanje z nami, to je bil vodja preiskav, vi§ji inSpektor oziroma preiskovalec, Slode;j.
Njemu je izrocil dokument z dodatnimi zaznamki kot naznanilo suma kaznivega dejanja. O tem
me je potem tudi ustno obvestil. Pri tej primopredaji dokumentov oziroma predaji uradnega
zaznamka nisem bil, o tem ni odlo¢al senat, zato ker senat ni odlocal o stvareh, ki niso bile v nasi
pristojnosti, ampak v bistvu je imel vodja Sluzbe za nadzor in preiskave pooblastilo mene kot
predsednika komisije, da pac tovrstne sume kaznivih dejanj izroéi pristojnim organom. Mislim, da
smo tudi, potem, da je prav Darko Stare kasneje Se urgiral oziroma spraSeval, mislim, vem, ker
mislim, to mi je povedal, da je spraSeval pozneje prav omenjenega preiskovalca NPU, kako je s
to zadevo. Uradnega dopisa ali pa poziva nismo poSiljali, zato ker, kot re¢eno, za to nimamo
pristojnosti, da bi druge organe nadzirali glede postopkov kaznivih dejanjih, ki niso bili z naSe
pristojnosti. In je bilo reCeno, da se na zadevi dela. To je tak klasi¢en izraz, ki se uporablja.
Mislim, da so glede tega bili tudi v kontaktu, zdaj spet govorim po spominu, z Uradom za
prepreCevanje pranja denarja, ki je tudi potrdil, da se na zadevi dela oziroma da so v kontaktu s
tujimi in domacimi nadzornimi organi. Zadeva mora biti zabeleZena na Komisiji za prepreCevanje
korupcije, ker smo bili iziemno skrbni takrat pri belezenju tovrstnih zadev, e posebej pa bom
tukaj izpostavil res prav Darka Stareta, ki je bil pa glede tega izrazito, izrazito skrben. Toliko z
moje strani.«

V Sesti tocki soglasno sprejetih ugotovitev Komisije za nadzor varnostnih in obves$éevalnih sluzb v
zadevi »Posebno poroCilo v zadevi proliferacija, pranje denarja in financiranja terorizma — primer
Farrokhzadeh in NLB«, pise:
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»KNOVS je v konkretni zadevi presenetilo ravnanje KPK. Prejeli so tajni dokument zvizgaca iz
Banke Slovenije, ki je kazal na sum storitve kaznivega dejanja pranja denarja. KPK je ocenila, da
ni pristojna, zato so dokument po neformalni poti predali Policiji (NPU). Pred tem so dokument
priredili z namenom, da zaSCitijo ZvizgaCa (BS). Poleg tega pa naznanilo kaznivega dejanja niso
posredovati Policiji na podlagi dolo&b ZKP, kot jim to narekuje sklenjen Sporazum med KPK in
MNZ ter Policijo z dne 1. 6. 2010, ampak so dokument predali usluzbencu NPU, da ga je odnesel
na Policijo, kjer pa se je na to za njim izgubila vsaka sled. Ravnanje KPK v nasprotju z veljavnim
Sporazumom med KPK, MNZ in Policijo z dne 1. 6. 2010 pomeni krSitev uradno doloCenega
poslovanja uradnih institucij.«

Pregled dolo¢b Sporazuma o sodelovanju med KPK in Policijo na podroCju prepreCevanja
korupcije z dne 06. 01. 2010 (v prilogi) jasno pokaze, da so bili zaradi ravnanja KPK krseni vsaj
trije Cleni tega sporazuma: 3., 8. in 9. Clen. Ti ¢leni med drugim doloCajo predajo dokumentov
skladno z doloCili Zakona o kazenskem postopku, neposredno elektronsko komunikacijo ter
doloCitev in izmenjavo kontaktnih oseb, ki jim komisija potem lahko odstopi zadeve, ob hkratnem
obves¢anju Generalne policijske uprave (kadar komisija zadeve ne odstopi neposredno GPU).
Ce bi KPK dokument posredovala v skladu s tem sporazumom, bi dokument imel dokazno
vrednost v nadaljnji preiskavi.

Izgovarjanje na nepristojnost kot izgovor za ocitno krsitev protokola mece Se dodatno senco na
integriteto dejanj in izjav aktualnega pravosodnega ministra. 1z vsaj dveh poizvedb takratne KPK,
pa tudi iz izjave ministra na seji KNOVS jasno sledi, da so se zavedali, da gre za utemeljen sum
kaznivega dejanja in torej za ocCitno koruptivno ravnanje odgovornih, ki so opustili dolznostno
ravnanje, kar je prav definicija korupcije. S svojim ravnanjem pa je dolznostno ravnanje dejansko
opustil tudi sedaniji minister za pravosodje in zato tudi njegovo ravnanje ocitno ustreza definiciji
korupcije po zakonu:

»Korupcija« je vsaka krSitev dolznega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem ali
zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki krSitev ali oseb, ki se s krSitvijo lahko
okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane,
sprejete ali priCakovane koristi zase ali za drugega. (4. Clen, 1. odstavek zakona o integriteti in
prepreéevanju korupcije, Ur. L. RS 69/2011)«.

Minister za pravosodje mag. Goran Klemencic je torej zavajal javnost z navedbami o »naznanilu
oziroma kazenski ovadbi« KPK pristojnim organom v tej zadevi. V resnici je bi protokol grobo
krSen, kar je bil eden od kljuénih razlogov, da je bila preiskava v tej zadevi neuspesna in kasneje
brez poroCila tozilstvu tudi zaustavljena. Takratni vodja preiskave je veckrat povedal, da bi bilo
njegovo ravnanje in nadaljnje delo Policije brez dvoma bistveno drugacno, ¢e bi imeli celovito
informacijo - e bi dobili dokument zvizga¢a od KPK dejansko skladno s protokolom, ki pa prav v
tem primeru takrat Zal ni bil spoStovan. Po uradnem protokolu predan dokument bi bil zagotovo
podlaga za nadaljnjo preiskavo. Da je bila prav necelovitost informacij razlog za neuspeSen
zakljucek preiskav sledi tudi iz drugih izjav neposredno udelezenih v teh postopkih.

Minister za pravosodje mag. Goran Klemenci¢ je v Drzavnem zboru v odgovoru na poslansko
vpraSanje nasprotoval temu, da bi preiskovalna komisija o ugotavljanju zlorab v slovenskem
ban¢nem sistemu ter ugotavljanju vzrokov in odgovornosti za Ze drugo sanacijo bancnega
sistema v samostojni Sloveniji dobila vpogled v vsa zahtevana gradiva, ministrstvo pa je pod
njegovim vodstvom za vlado prav tako pripravilo negativno mnenje. Na 15. nujni seji Odbora za
pravosodje dne 22. 01. 2016 je staliSCe Ministrstva za pravosodje predstavil drzavni sekretar
Darko Stare: »V drugem delu 14. ¢lena pa zakon dolo¢a dolznost nastetim subjektom, to je vlada,
organi drzavne uprave, tudi pravosodni organi, organizacije z javnimi pooblastili, da so dolzni dati
preiskovalni komisiji, da opravi svoje delo, vso dokumentacijo, podatke in tudi omogoditi vpogled.
In v tem ¢lenu oziroma v tej dolo¢bi ni neodvisnih drzavnih organov in ni subjektov zasebnega
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prava, kar so recimo gospodarske druzbe in podobno. To je po naSi presoji, glede na namen
parlamentarne preiskave, in pa cilj, izraz presoje sorazmernosti ukrepov, ki jo je opravil
zakonodajalec, in to dolo¢bo 14. ¢lena na ta nacin definiral. In iz tega razloga izhaja tudi, po tej
logiki, ne, ne bom rekel, neumestnost, kar ni presoja sodis¢a, ampak neprimerna oblika oziroma
nacin izvajanja pooblastila, ker s tem, da se nekomu nekaj zaseze, predpostavlja, da je pred tem
potrebna preiskava, se, kot sem uvodoma rekel, nanasa v bistvu po tem Zakonu o parlamentarni
preiskavi na preiskovance, price in izvedence. Nikakor ne na gospodarske druzbe in tako napre;.
In zaradi tega tudi parlamentarna preiskava ne more naceloma zahtevati podatkov neposredno
od neke d.0.o0, karkoli, kot pravne osebe, ampak samo tiste, ki so naStete. «. (citat iz
magnetograma Odbora za pravosodje, 15. nujna seja, dne 22. 01. 2016, ob 9.15 uri). Vsa
tovrstna oviranja preiskovalne komisije je kasneje v pravo lu¢ postavilo Sele ustavno sodisce, ki je
pravico preiskovalne komisije do vseh zahtevanih gradiv in podatkov nedvoumno potrdilo in
dodatno utemeljilo na nacelih doslednega spostovanja ustavnosti.

Mag. Goran Klemencic kot aktualni minister za pravosodje nesporno opravlja odgovorno funkcijo,
za katero bi moral obstajati naslednji predpogoji: osebna integriteta brez sence dvoma,
spoStovanje ustavnega reda in odsotnost vsakega suma korupcije. To je $e zlati pomembno, ker
Republika Slovenija tudi po zadnjem pregledu stanja Evropske komisije na podro¢ju pravosodja v
drzavah €lanicah Evropske unije za leto 2016 (10. 4. 2017) Se vedno ostaja povsem zadaj na
lestvici neodvisnosti sodstva. Tako Republika Slovenija ostaja med drzavami, kjer je tako med
splosno javnostjo kot tudi med gospodarskimi druzbami stopnja neodvisnosti sodstva Se vedno
zelo slaba. Tudi po raziskavah Eurobarometra se je zlasti med gospodarskimi druzbami
dojemanje neodvisnosti sodstva poslabSalo. Slednje vsekakor zelo negativno vpliva na
ustvarjanje ugodnejSega okolja za nalozbe in s tem za razvoj podjetniStva v celoti. Prav tako jo
tudi Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice uvrS¢a na drugo mesto med krSitelji Clovekovih pravic
med vsemi evropskimi drzavami kot izhaja iz Pregleda dela Evropskega sodis¢a za Clovekove
pravice v letih 1959-2014.

V zvezi s pomembnostjo vpraSanja zaupanja ljudi v pravosodje velja opozoriti na mednarodno
konferenco na temo Kriza vladavine prava in demokracije v Evropi, ki jo je 25. in 26. septembra
2014 organiziralo druStvo Evropska Slovenija, na kateri so pravniki razpravljali o krizi vladavine
prava in demokracije v Evropi in kjer je dekan Pravne fakultete Univerze v Helsinkih Kimmo
Nuotio opozoril: »Ce ni zaupanja ljudi v pravosodje, vladavina prava ne deluje.«. Omenjena
opozorila so v Sloveniji ve¢ kot aktualna in bi morala biti delezna vse pozornosti.

Nesporno so v slovenskem pravosodju potrebne temeljite reforme, ki jih lahko opravi samo
minister z osebno integriteto brez sence dvoma. Zal pa $tevilna ravnanja ministra za pravosodje
mag. Gorana Klemenci¢a kaZejo na to, da omenjeni z vidika osebne integritete brez sence
dvoma ter spoStovanja ustavnega reda in delovanja za blaginjo Slovenije ni primeren za
opravljanje funkcije pravosodnega ministra.

Minister se Ze vse od nastopa mandata obnaSa arogantno in izkljuéevalno do predstavnikov
tistega dela stroke, ki si prizadeva urediti sistem pravosodja v Republiki Sloveniji tako, da bi se
naSa drZzava glede spoStovanja vrednot, norm in standardov ¢im bolj priblizala Evropski Uniji.
Minister je vedno dajal prednost ideologiji in o€itno ideoloSko ter politiéno motiviranim reSitvam
namesto s strani ustavne oziroma pravne stroke najbolj utemeljenim ponujenim reSitvam.
Njegova ignoranca se je, na primer, zelo jasno pokazala ob spreminjanju kazenskega zakonika in
sprejemanju kazensko procesne zakonodaje, pa tudi ob ignoriranju upraviCenih strokovnih
pripomb in pri¢akovanj odvetniSke ter notarske zbornice.
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Minister za pravosodje mag. Goran KlemencCi¢ je v svoji predstavitvi izpostavil usklajevanje
zakonov z vsemi delezniki. Ta zaveza je o€itno zgolj le mrtva ¢rka na papirju, ¢e pogledamo
primer obravnave Predloga Zakona o kazenskem postopku, ZKP-N, EPA 1855-VII. Ne moremo
pa tudi mimo dejstva, ko je civilna druzba predlagala Zakon za vzpostavitev javnosti, preglednosti
in odgovornosti v pravosodju, EPA 1325-VII, ki ga je Vlada Republike Slovenije v svojem mnenju
Ze zavrnila, koalicija pa priCakovano temu sledila.

Minister za pravosodje mag. Goran Klemencic je tako, med drugim, v svoji predstavitvi napovedal
reformo Zakona o kazenskem postopku. Izpostavil je, da bo ta trajala ve¢ let. Ni nujno, da bo v
njegovem mandatu sprejet, »obljubliam pa vam, da bo pripravljen, da bo usklajen z delezniki in
da bodo tisti organi, ki bodo ob spremembi tovrstnega zakona najbolj pod udarom, to pa je recimo
drzavno tozilstvo, ki bi moralo sprejeti potem Cisto drugacen nacin dela, na to tudi pripravljeni.«
Je pa obljuba, da bo usklajen z delezniki pod velikim vprasajem v primeru Predloga Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku, ZKP-N, EPA 1855-VII, ki je bila v
zakonodajni postopek posredovana marca 2017. Omenjenemu predlogu nasprotuje namre¢
velika vecina strokovne in zainteresirane javnosti. Ob tem ne moremo mimo dejstva, da je v
primeru omenjenega zakona minister za pravosodje mag. Goran Klemenci¢ nerazumno vztrajal
pri ¢im prejSnjem sprejemu oziroma je na vsak nacin vztrajal pri njenem sprejemu na julijski sej.
Izvajal je nasilje nad zakonodajnim postopkom. In to kljub temu, da je tudi Zakonodajno-pravna
sluzba DrZavnega zbora v svojem mnenju opozorila na Stevilne sporne resSitve, ki vzbujajo dvom
Zlasti glede skladnosti z ustavno zagotovljenimi jamstvi v kazenskem postopku, s katerimi se
zagotavlja takoimenovana enakost oroZij, torej poloZaj, v katerem sta mo€ obtoZevanja s strani
drZave in obramba zoper njo realno primerljivi. Dodatno Se ostaja dejstvo, da novele ne podpira
nihCe, niti Vrhovno sodiSCe Republike Slovenije, niti Vrhovno drZavno tozilstvo, niti OdvetniSka
zbornica, nasprotujejo pa ji tudi ugledni profesorji kazenskega prava vseh treh pravnih fakultet v
Sloveniji.

Predlagatelji interpelacije ob tem opozarjamo tudi na to, da je v primeru obravnave Predloga
Zakona o kazenskem postopku, ZKP-N, EPA 1855-VII, minister za pravosodje mag. Goran
Klemenci¢ nesporno posegel v ustavno dolocbo, ki opredeljuje nacelo delitve oblasti. To
nesporno vzbuja dvom njegove osebne integritete brez sence dvoma, spoStovanja ustavnega
reda.

Mnoge kadrovske reSitve ministra za pravosodje so z vidika evropskih vrednot povsem
neprimerne, saj gre za ljudi, ki so imeli o€itno sporno viogo z vidika krsitev ¢lovekovih pravic in
svobos¢in v prejSnjem reZimu. Kadrovanje ministra za pravosodje je o€itno politicno motivirano,
saj praviloma daje prednost ideologiji pred strokovnostjo. Tudi primeri nespostovanje postopkov
in druge nedoslednosti v delovanju ministrstva so dejanja, ki povzro¢ajo e dodatno izgubljanje
zaupanja v pravosodno ministrstvo ter s tem tudi v vlado kot celoto, pa tudi v sodne institucije.

Poleg konkretnih imenovanj oziroma predlogov za imenovanja je o€itno sporno tudi njegovo
neukrepanje pri obravnavi nekdanjega predsednika Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije
Branka MasleSa. Predlagatelji pri tem opozarjamo, da je $lo za krSitev nacela integritete in obstoj
elementov korupcije pri opravljanju funkcije ministra za pravosodie.

Mag. Goran Klemencic je bil dne 17. 9. 2014 imenovan za ministra za pravosodje. V skladu s
114. ¢lenom Ustave Republike Slovenije in 17. ¢lenom Zakona o vladi Republike Slovenije je
odgovoren za delo svojega ministrstva, to je za odloCitve pri vodenju ministrstva, kakor tudi za
opustitev ukrepov, ki bi jih morali sprejeti. Zakon o drzavni upravi doloa delovna podrocja
ministrstev, pri ¢emer za Ministrstvo za pravosodje med drugim doloca tudi naloge na podrocjih
organizacije in statusa sodiS¢. V skladu s 64. ¢lenom Zakona o sodis¢ih Drzavnemu zboru
predlaga, da razreSi predsednika Vrhovnega sodi$¢a Republike Slovenije, po poprejSnjem
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obrazlozenem mnenju Sodnega sveta in obCe seje Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije.
Omenjena poslieta obrazlozeno mnenje najpozneje v roku 30 dni po prejemu zahteve ministra. Iz
omenjene zakonske doloCbe izhaja, da je edino minister za pravosodie tisti, ki zacne postopek za
razreSitev predsednika Vrhovnega sodi¢a Republike Slovenije, na katerega minister ni nujno
vezan, saj zakon ne doloCa soglasja ali obvezujo¢ega mnenja. Pri tem je med pogoji za razreSitev
doloCen tudi: »Ce s krSitvijo predpisov ali kako drugace okrni naCelo neodvisnosti sodnikov pri
sojenju«. Obstoj tega pogoja pa je minister pri svoji obrazloZitvi o razlogih, zakaj ni predlagal
razreSitve, zamol€al. Spomnimo, da je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije v odlocbi Up-879/14-
35 z dne 20.4.2015 v tocki 49 obrazloZitve navedlo, da mora sodni sistem ohranjati videz
nepristranskosti, saj je lahko v nasprotnem primeru ogrozeno tako zaupanje javnosti v
nepristranskost sodiS¢ nasploh. Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je v omenjeni odlocbi v
tockah od 46 do 54 ugotovilo in obrazloZilo, da je bilo pri odloCanju senata Vrhovnega sodiS¢a
Republike Slovenije v zadevi Patria jasno krSeno nadelo nepristranskosti sodiS€a in sicer v
objektivnem pomenu, ki je temelj zaupanja javnosti v neodvisno sodstvo. Pri tem se je oprlo na
njegov govor v funkciji predsednika vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije na Dnevih
slovenskega sodstva dne 6.6.2014 ter obenem opozorilo na izjavo, ki jo je sode¢ po notarsko
overjenem zapisu podal Branko Masle$a na ulici in je dokaz njegove pristranskosti v predmetni
zadevi. Ravnanje aktualnega ministra, ki je opustil vsako ukrepanje, je mogoCe razumeti zgolj v
lui pravnega nacela rimskega prava: »Kdor molci, se strinjal«, kar v danem primeru pomeni
nedopustno strinjanje ministra za pravosodije z grobimi krSitvami ¢lovekovih pravic v slovenskem
pravosodju.

Na podrocju zaveze v koalicijskem sporazumu o doslednem spostovanju pravne drzave je
potrebno poudariti, da ta ni realizirana. Se veg, koalicija s predsednikom vlade v $tevilnih primerih
aktivno deluje prav v nasprotni smeri. Koalicija se je tako skoraj leto dni ukvarjala z mandatom
enega od poslancev, ki mu ga je na koncu protizakonito in protiustavno tudi odvzela. Enako je
koalicija ravnala v primeru civilne pobude za referendum o pravicah istospolno usmerjenih oseb,
ko je do skrajnih moznosti preprecevala izvedb referenduma in $e bi lahko nastevali.

Il. Odgovornost ministra mag. Gorana Klemenci¢a zaradi nepriprave tiste zakonodaje na
podro¢ju pravosodja, ki bi omogocila celostno reformo pravosodja in druge nujne
spremembe, ki bi Slovenijo priblizale vrednotam, normam in standardom Evropske Unije.

Ves Cas mandata aktualnega ministra za pravosodje smo priCa spreminjanju zakonodaje na
podrogju pravosodja. Toda spremembe so zgolj navidezne in povrSne ter zato nikakor ne
dosegajo nujnih ucinkov celovite reforme pravosodia, ki jo od vlade, konkretno od ministra za
pravosodje, upravi¢eno pri¢akujejo drZavljanke in drzavljani. Celovito reformo pravosodja, zlasti
za sojenje skladno z evropskimi vrednotami in za uresniitev ustavne pravice do sojenja ter
uresnicitve sodbe v razumnem roku je v ¢asu sedanjega mandata ministra Ze veckrat priporocilo
tudi kar nekaj evropskih institucij. Povrne in zato neucinkovite spremembe so ocitno namenjene
zgolj dajanju videza sprememb ob dejanskem ohranjanju sedanjega neevropskega stanja.

Mag. Goran Klemenéi¢ je v okviru svojih pristojnosti odgovoren za nespostovanje zavez iz
Koalicijskega sporazuma o sodelovanju v Vladi Republike Slovenije za mandatno obdobje 2014-
2018 ter realizacija le teh. Na predstavitvi kandidata za pravosodnega ministra je mag. Goran
Klemencic dejal, da so »na podroCju, ki ga pokriva Ministrstvo za pravosodje potrebne korenite
reforme, ne nedomi$liene, ne nujno hitre, vendar pa korenite reformel«. Napovedal je tudi
»celovito reformo z ognjem in meeme, ki naj bi zajela podrodje cenilcev, izvedenceyv, tolmacev,
izvrSiteljev, upraviteljev.



Od velikih besed aktualnega ministra o »korenitih reformah« v praksi ni ostalo ni¢. Celo najbol;
nujni zakoni so predlagani z veliko zamudo in polni kontradiktornih in nedomisljenih reSitev ter
zato upravi¢eno delezni velikih pomislekov pravne stroke.

V/ svojem programu oziroma predstavitvi je mag. Goran Klemencic predvidel reSitev sistemskega
strateSkega vprasanja, ki vkljucuje gradnike pravosodnega sistema. Med zavezami v koalicijskem
sporazumu je tudi trajni mandat sodnikov z daljo poskusno dobo. V zvezi s tem vpraSanjem je
opozoril, da je trajni mandat svetinja, ki sledi Evropski uniji in Svetu Evrope. Ukinitev trajnega
mandata bi pomenila tudi spremembo Ustave Republike Slovenije. Obenem bi bilo potrebno
izboljSati sistem vstopa v sodniSki in tozilski sistem ter v sistem pravobranilstva oziroma
drzavnega odvetniStva. Koalicijski sporazum predvideva vzpostavitev daljSe poskusne dobe
sodnikov pred vstopom v trajni mandat.

Obljuba glede trajnega mandata sodnikov z dalj$o poskusno dobo $e vedno ostaja nerealizirana.
V tem primeru bi bila potrebna sprememba Ustave Republike Slovenije. Iz odgovora Viade
Republike Slovenije na interpelacijo o delu Viade Republike Slovenije sicer izhaja, da naj bi bile
pripravljene teze za ustavni zakon glede trajnega mandata sodnikov z daljo poskusno dobo, in
sicer za dobo treh let. Pri emer ni navedeno, kdaj naj bi te nastale in zakaj ni besedilo predloga
posredovano v Drzavni zbor. Pri tem ne gre spregledati dejstva, da si je tudi sama Vlada
Republike Slovenije v Nacionalnem reformnem programu 2016-2017 za podrocje pravosodija kot
prioriteto doloCila nadaljevanje z delom na izbolj$anju ucinkovitosti, preglednosti in kakovosti
pravosodnega sistema. Tudi z daljSo poskusno dobo pred imenovanjem v trajni sodniski mandat
bi te cilie dosegli. Zal samo s kozmetiénimi popravki, s katerimi se uvajajo etiéni kodeksi, ne bo
vzpostavljena ucinkovitost, preglednost, kakovost in odgovornost v pravosodju.

Zlasti podrocja, kjer aktualni pravosodni minister ni predlagal ni¢esar kljub zatrjevanju o nujnosti
takin sprememb oziroma izrazanju »velike naklonjenosti« takim spremembam, nedvoumno
pricajo o nepremostljivem razkoraku med besedami Mag. Gorana KlemenéiCa in njegovimi
dejanju. Tako je, na primer, mag. Branko Grims na odboru za pravosodje ob zasli§anju mag.
Gorana Klemenci¢a pred imenovanjem za ministra utemeljil razloge za zakonsko uvedbo penalne
funkcije odSkodnine kot evropsko primerljive dobre reSitve, ki bi dodatno utrdila nacelo
odgovornosti v slovenski druzbi. Mag. Goran Klemen¢i¢ je glede nujnosti uzakonitve penalne
funkcije odSkodnine izrecno zatrdil, da se z njo »zelo strinja« in nadaljeval: »Penalna funkcija
odSkodnine je nekaj, kar zelo dobro funkcionira v sistemih, kjer jo imajo. Je pa za to potrebna
sprememba zakonodaje. Osebno sem temu zelo naklonjen!« (iz magnetograma 1. nujne seje
odbora za pravosodje, dne 15. septembra 2014). Kljub temu, da je bil mag. Goran Klemenc¢ic¢ na
osnovi svojih zagotovil imenovan za ministra, do danasnjega dne za uresnicitev te spremembe
ocitno ni storil popolnoma ni¢ in takega predloga nikdar ni predlagal drzavnemu zboru.

Zakljucek

Odgovornost ministra za pravosodje je glede na navedena dejstva subjektivna in objektivna. V
skladu s 114. ¢lenom Ustave Republike Slovenije je vsak minister odgovoren za delo svojega
ministrstva. Subjektivna odgovornost se nanaSa na pristojnosti in naloge, ki jih izvrSuje kot
minister in je odvisna od njegove konkretne odlocitve, da nekaj stori ali pa dolzno ravnanje opusti.
Minister na podlagi 16. ¢lena Zakona o drzavni upravi vodi in predstavlja ministrstvo ter izdaja
predpise in druge akte v skladu z zakonom ter sprejema druge odloCitve iz pristojnosti
ministrstva.
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Poleg subjektivne odgovornosti je minister po slovenskem ustavnem sistemu odgovoren tudi
objektivno, kar je obrazloZzeno Ze v besedilu. Nesporno je, da je objektivna odgovornost v
»politicni sferi dejansko nepogresljiva, kajti v kompleksnih organizacijskin okvirih politiénih
institucij ter v okviru velike politicne dinamike sodobne druzbe, je pogosto nemogoce v zadostni
meri ugotoviti vse vzroCne povezave in stopnje morebitnega krivdnega ravnanja razlicnih
subjektov v okviru drzavnih organov ter diferencirano uveljavljati politicno odgovornost.«. (dr. Miro
Cerar, Objektivna politiéna odgovornost ministra, Teorija in praksa 6/1998, str. 1069 — 1075).

Minister je ob imenovanju prisegel, da bo spostoval ustavni red, da bo ravnal po svoji vesti in z
vsemi svojimi mo¢mi deloval za blaginjo Slovenije.

Zgoraj opisana ravnanja in sporne izjave ministra za pravosodje mag. Gorana Klemendica, od
katerega javnost upraviceno pricakuje:

- da bo v okviru svojih pooblastil skrbel za ugled funkcije, ki jo opravija;

- da bo poveceval zaupanje ljudi v pravosodni sistem in delovanje drzavnih institucij na tem
podrodju;

- da bo v okviru svojih pristojnosti skrbel za ucinkovitost pravosodnega sistema in njegovo
delovanje skladno z evropskimi normami, ter s tem tudi za dejansko in neovirano uresni¢evanje
ustavne pravice do sodnega varstva ter izvrSitve sodb v razumnem roku;

pomenijo, da mag. Goran Klemenci¢ ni primeren za vodenje ministrstva za pravosodje.

Zgoraj opisano dejansko stanje pomeni, da je minister za pravosodje mag. Goran
Klemen¢i¢ odgovoren za:

1. zavajanje javnosti v zvezi z njegovim ravnanjem na KPK v zvezi s preiskavo milijarde evrov
pladil iranskega denarja preko NLB glede suma pranja denarja, financiranja proliferacije in
terorizma ter za druga dejanja in staliS¢a pri izvrSevanju politiéne funkcije ministra za pravosodie,
ki imajo za posledico izgublieno zaupanje v funkcijo ministra in v pravosodne institucije,

2. nepripravo tiste zakonodaje na podroCju pravosodja, ki bi omogocila celostno reformo
pravosodja in druge nujne spremembe, ki bi Slovenijo priblizale vrednotam, normam in
standardom Evropske Unije.

Izhajajo¢ iz gornjih razlogov in dejstev vlagatelji interpelacije predlagamo Drzavnemu
zboru RS, da po opravljeni razpravi izre€e nezaupnico mag. Goranu Klemen¢icu in ga s
tem razresi s funkcije ministra za pravosodie.



Priloge:
- podpisi poslank in poslancev:

Joze Tanko

Anja Bah Zibert
Franc Breznik

Nada Brinovsek
Jelka Godec

dr. Vinko Gorenak
mag. Branko Grims
Eva Irgl

Janez JanSa

Danijel Krivec
Suzana Lep Simenko
Tomaz Lisec

dr. Anze Logar

Zan Mahni¢

Bojan PodkrajSek
mag. Marko Pogacnik
Marijan Pojbi¢

mag. Andrej Sircelj
Ljubo Znidar

- Sporazum o sodelovanju med KPK in Policijo na podro¢ju preprecevanja korupcije §t. 024-
284/2009/25 z dne 6. 1. 2010

- POP TV, 24 ur zvecer: Pranje denarja skozi NLB, 15.6.2017



