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Spostovani,

prilozeno vam posiljamo odgovor na pisno poslansko vprasanje mag. Branka Grimsa v zvezi s
sodbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani, po kateri enkraten brezplacen prevoz migrantov ¢ez mejo
ali po drzavi ni kazniv, in sicer v delu, ki sodi v pristojnost Ministrstva za pravosodje.

Lepo pozdravljeni,

Andreja Kati¢
ministrica

Priloga: kot v besedilu.

V vednost:
Ministrstvo za notranje zadeve: gp.mnz@gov.si



ODGOVOR NA PISNO POSLANSKO VPRASANJE
mag. Branka Grimsa

v zvezi s sodbo Okroznega sodiS¢a v Ljubljani, po kateri enkraten brezplacen prevoz
migrantov ¢ez mejo ali po drzavi ni kazniv

Dne 22. 1. 2020 ste na ministra za notranje zadeve in name naslovili pisno poslansko vprasanje
v zvezi s sodbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani, po kateri enkraten brezplaen prevoz migrantov
¢ez mejo ali po drzavi ni kazniv, na katerega v nadaljevanju podajam odgovor, v delu, ki sodi v
pristojnost Ministrstva za pravosodje.

Uvodoma pojasnjujem, da kaznivo dejanje po tretiem odstavku 308. ¢lena Kazenskega
zakonika' (v nadaljevanju KZ-1), ki dolo€a kaznivo dejanje prepovedanega prehajanja meje ali
ozemlja drzave, vsebuje vec izvrSitvenih oblik, pri katerih ne gre za kumulativni pogoj
»ukvarjanja« s prepovedano dejavnostjo in »plaCila« za prepovedano dejavnost, kot bi lahko
izhajalo iz vasih uvodnih povzetkov oziroma navajanj dejanskega stanja, obrazloZitev sodid¢a in
obravnavane zakonske dolo¢be. Kaznivo dejanje po tretjem odstavku 308. ¢lena KZ-1 namrec¢
stori tisti, ki se ukvarja s tem, da tujce, ki nimajo dovoljenja za vstop v Republiko Slovenijo ali
prebivanje v njej, nezakonito spravlja na njeno ozemlje, jih po njem prevaza ali jim pomaga pri
skrivanju, ali kdor enega ali vec takih tujcev za placdilo nezakonito spravi ez mejo ali ozemlje
drzave ali omogoc€i nezakonito prebivanje na njem.

Glede na vasa vprasanja in ocene na podlagi sodbe Okroznega sodi$¢a v Ljubljani poudarjam,
da tudi enkratna omogocitev ali pomo¢ tujcu, da nezakonito vstopi, potuje v tranzitu ali prebiva
na ozemlju Republike Slovenije v skladu s slovensko zakonodajo ni dovoljena in je posledi¢no
lahko tudi ustrezno sankcionirana. Zakon o tujcih2 (v nadaljevanju ZTuj-2) namrec€ v 146. ¢lenu
dolo€a prekrdke z obravnavanega podrocja:

- v skladu s prvim odstavkom 146. ¢lena ZTuj-2 se z globo od 2.000 do 4.500 evrov
kaznuje za prekrSek posameznik, ki omogodi ali pomaga tujcu, da vstopi, potuje v
tranzitu ali prebiva na ozemlju Republike Slovenije v nasprotju s prvim ali drugim
odstavkom 15. €lena ZTuj-2;

- v skladu z drugim odstavkom 146. ¢lena ZHTuj-1 se z globo od 2.000 do 4.500 evrov
kaznuje za prekrdek posameznik, ki drugemu omogoc¢i ali pomaga, da tujec vstopi,
potuje v tranzitu ali prebiva na ozemlju Republike Slovenije v nasprotju s prvim ali
drugim odstavkom 15. ¢lena ZTuj-2;

- v skladu s tretjim odstavkom 146. ¢lena ZTuj-2 se z globo od 3.000 do 15.000 evrov
kaznuje za prekrSek pravna oseba, ki stori prekrdek iz zgornji dveh alinej;

- v skladu s Cetrtim odstavkom 146. ¢lena ZTuj-2 se z globo od 1.000 do 4.000 evrov
kaznuje za prekrSek odgovorna oseba pravne osebe, ki stori prekrSek iz zgornje prve ali
druge alineje.

- Iz navedenega izhaja, da je enkratna omogocitev ali pomo¢ enemu tujcu, da nezakonito
vstopi, potuje v tranzitu ali prebiva na ozemlju Republike Slovenije doloCena kot
prekrdek, za katerega se ne zahteva niti ukvarjanje s tako dejavnostjo in niti placljivost
le-te. Ce bi bilo ravnanje z enakim opisom hkrati doloéeno $e kot kaznivo dejanje, bi
bilo tako stanje v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije.

! Uradni list RS,

t. 50/12 — uradno precis¢eno besedilo, 54/15, 6/16 — popr., 38/16 in 27/17.
% Uradni list RS,

§
§t. 1/18 — uradno precis¢eno besedilo, 9/18 — popravek in 62/19 — odlo¢ba US RS.



V zvezi z navedenim je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije namre¢ ze v vec odlogbah?®
presodilo, da KZ-1 ni v skladu z Ustavo Republike SIovenije4, Ce se zakonski znaki kaznivega
dejanja popolnoma prekrivajo z zakonskimi znaki prekr8ka. Ustavno sodiS¢e Republike
Slovenije tako stanje opredeli kot anomijo pravnega reda, ki je v nasprotju z nacelom pravne
drzave iz 2. ¢lena Ustave Republike Slovenije in posega v nacelo zakonitosti v kazenskem
pravu iz 28. ¢lena Ustave Republike Slovenije.

Ob tem velja tudi opozoriti, da je potrebno opredelitve prekrskov in kaznivih dejanj z dolo¢enega
podroc€ja razvrd€ati v skladu z nacelom »ultima ratio«, ki velja za dolo€anje kaznivih dejan;.
Torej je treba kazniva ravnanja dolocati kot prekrske ali kot kazniva dejanja glede na njihovo
nevarnost in pravno zavarovano dobrino ter glede na vpraSanje, ali dolo¢eno ravnanje pomeni
le krSitev predpisa (prekrsek) ali pa ima Ze posledice za pravno zavarovano dobrino v obliki
ogrozitve ali poskodbe (kaznivo dejanje).’

Nadalje pojasnjujem, da so dolo¢be 146. ¢lena ZTuj-2 in 308. ¢lena KZ-1 oblikovane tudi ob
upostevanju dolo¢b Direktive Sveta 2002/90/ES z dne 28. 11. 2001 o opredelitvi pomoci pri
nedovoljenem vstopu, tranzitu in prebivanju® (v nadaljevanju Direktiva 2002/90/ES).

Direktiva 2002/90/ES v 1. ¢lenu dolo¢a obveznost drzav Clanic, da sprejmejo ustrezne sankcije
za vsako osebo, ki namenoma pomaga drugi osebi, ki ni drzavljan drZave Clanice, da vstopi ali v
tranzitu preCka ozemlje drZzave €lanice, pri emer krSi zakone te drzave o vstopu oziroma
tranzitu tujcev, ter za vsako osebo, ki zaradi dobi¢ka pomaga drugi osebi, ki ni drzavljan drzave
Clanice, da prebiva na ozemlju drzave €Elanice, pri Eemer krsi zakone te drzave o prebivanju
tujcev.

Glede na to, da ZTuj-2 v 146. ¢lenu doloCa prekrSek za enkratno dejanje v zvezi z enim tujcem
brez dodatnih pogojev »ukvarjanja« ali »placila«, ocenjujem, da je to »ustrezna sankcija«, ki jo
kot obveznost drzav €lanic za tako dejanje predpisuje Direktiva 2002/90/ES.

»Ukvarjanje« v tretiem odstavku 308. ¢lena KZ-1 torej predstavlja razlikovalni znak od
prekrskov, dolo€enih v ZTuj-2, in (med drugim) pomeni, da je storilec nezakonito v Slovenijo
spravil po enega Cloveka ali ve€ ljudi vsaj ve¢ kot enkrat. Tudi ob enkratnem spravljanju drugih
oseb ¢ez drzavno mejo je v dolo€enih konkretnih primerih mogoce sklepati, da se storilec s tem
ukvarja, ¢e so podane ustrezne okolis€ine za tako sklepanje (na primer dogovor z drugimi
osebami za nadaljnje prestopanje meje, nacrti, priprava, skriti prostor v vozilu).

Pred sprejemom in uveljavitvijo novele KZ-1E" se je z enako kaznijo po tretjiem odstavku 308.
¢lena KZ-1 kaznoval tudi tisti, ki je dva ali vec€ takih tujcev za placilo nezakonito spravil ¢ez mejo
ali ozemlje drzave. V tem delu dolo¢ba ni bila skladna z zahtevami Direktive 2002/90/ES, saj ta
zahteva sankcioniranje storilca, ki zaradi dobiCka pomaga drugi osebi (torej vsaj eni osebi), ki ni
drzavljan drzave €lanice, da prebiva na ozemlju drzave Clanice, pri Cemer krsi zakone te drzave
o prebivanju tujcev. Ker z znakom »placila« ali »koristoljubnosti« v zvezi z enim tujcem tudi
ZTuj-2 ne doloca ustreznega prekrska, je bilo treba tretji odstavek 308. ¢lena KZ-1 v tem delu
spremeniti in dopolniti tako, da je v sedaj veljavnem besedilu tretjega odstavka 308. ¢lena KZ-1
ob zakonskem znaku »za plaCilo« kaznivo dejanje podano Ze ob nezakonitem spravljanju

® Na primer: odlogbi Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije, §t. U-1-88/07 z dne 8. 1. 2009 in §t. U-1-134/11 z dne 11. 7.
2013.

4 Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 —
UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a.

5 Podrobneje o tem tudi Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije v odlo€bah iz 3. opombe.

® UL L 328/17 z dne 5. 12. 2002.

7 Uradni list RS, &t. 27/17.



enega tujca ez mejo in da je kaznivo tudi omogo€anje nezakonitega prebivanja na ozemlju
Slovenije za placilo.

Iz navedenega izhaja, da odloCitev sodiS¢ v posameznih konkretnih primerih ni mogocée
ocenjevati zgolj na podlagi okolis€in, ki so znane v javnosti, saj je odloCitev sodiS¢a odvisna od
vseh okolis¢in v dolo€enem primeru. Ob tem tudi ugotavljam, da navajate izseke iz obrazlozitve
sodbe Okroznega sodiS¢a v Ljubljani in nato izvajate zakljucke, ki so nasprotni obrazlozitvam
sodiS¢a, ki ste jih sami izpostavili. SodiS€e naj bi zapisalo: »... Kdor se ukvarja s spravljanjem
... tujcev €ez mejo, stori kaznivo dejanje, Cetudi tega ne pocne za placilo (pa¢ pa morebiti iz
svetovnonazorskega prepri¢anja)...«. Na podlagi navedenega me nato sprasujete, kaj menim o
takem jasnem navodilu osebam, ki prevazajo migrante, da to lahko neomejeno poc¢nejo in se
sklicujejo na svetovnonazorsko prepri€anje, kar je popolnoma nasprotno temu, kar ste sami
povzeli kot del obrazlozitve sodbe Okroznega sodiS€a v Ljubljani.

Glede na vse navedeno ocenjujem, da je slovenski pravni red skladen z zahtevami pravnega
reda Evropske unije na obravnavanem podroc¢ju. Kot ustrezno ocenjujem ureditev, da sta
najblazji obliki obravnavanih dejanj (torej nezakonit vstop tujca na ozemlje Republike Slovenije
in enkratno omogocanje nezakonitega vstopa brez placila) doloCeni kot prekrska s sorazmerno
visokimi predvidenimi globami, vsa ostala tezja ravnanja pa kot kazniva dejanja. Ob tem
zakljuéno poudarjam, da »navodila prevoznikom« in »opozorila slovenskim drzavljanomg, ki jih
izpostavljate v vpra$anijih, ne drZijo niti na podlagi izsekov iz obrazlozZitve sodbe, ki ste jih sami
navedli, in niti na podlagi dejstva, da na obravnavanem podro€ju poleg kazensko-pravnega
sankcioniranja poznamo tudi ureditev prekrskov v podro¢ni zakonodaji kot kaznovalno-pravni
odziv.



	781475917FF41150C12585120049629A_0.in.docx

		2020-02-18T14:42:54+0100
	Gregor Strojin


		2020-02-18T15:05:33+0100
	Andreja Katič


		2020-02-18T15:23:20+0100
	Vlasta Grahovac




