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Zadeva: Prošnja za urgentno obravnavo problematike zahtevane izvedbe presoje vplivov na okolje po pravnomočnem gradbenem dovoljenju – projekt »Oskrba s pitno vodo na območju zgornje Save – sklop 1«

Spoštovani g. predsednik!
Na vas se obračamo s prošnjo za urgentno obravnavo problematike zahtevane izvedbe presoje vplivov na okolje (PVO) sicer za projekt »Oskrba s pitno vodo na območju zgornje Save – sklop 1«, za katerega je bila že pred pol leta oddana vloga za pridobitev sredstev iz evropskega kohezijskega sklada. Prav pridobitev evropskih sredstev in s tem posledično izvedba projekta je ogrožena zaradi v mesecu decembru 2019 izdane odločitve Agencije RS za okolje (ARSO), da je kljub dvema pravnomočnima gradbenima dovoljenjema (osnovno in sprememba), na podlagi katerih je bilo zgrajenega že približno 5 km vodovoda, potrebno izvesti presojo vplivov na okolje. Dovolite, da vam zadevo podrobneje predstavimo:
Občina Cerklje na Gorenjskem je nosilna občina za projekt »Oskrba s pitno vodo na območju zgornje Save – sklop 1«, poleg nje so v projekt vključene še občine Komenda, MO Kranj, Šenčur in Vodice. Gre za skupni medregionalni projekt petih občin, ki bo zagotavljal oskrbo s pitno vodo cca 30.000 prebivalcem. Projekt je potrjen v okviru obeh regij in uvrščen v Dogovor za razvoj osrednjeslovenske razvojne regije in v Dogovor za razvoj gorenjske razvojne regije.  Izgradnja novega vodovodnega sistema je nujno potrebna, saj je sedanji sistem star 70 let in že povsem dotrajan. Zaradi visoke predračunske vrednosti projekta brez pridobitve EU sredstev ni možno izvesti.
Začetek priprave projekta segajo že v leto 2007. Na podlagi izdelane projektne dokumentacije je bilo za njegovo izvedbo že pridobljeno:
1. Pravnomočno gradbeno dovoljenje, izdano s strani MOP 20.9.2011  ter 

2. Pravnomočna sprememba gradbenega dovoljenja, izdana s strani MOP 25.9.2018 .

Za projekt so bila pridobljena naslednja soglasja:

1. Dodatek 2 – Izjava pristojnega organa, odgovornega za upravljanje voda – MOP, minister Simon Zajc, podpisal 12.9.2019 

2. Sklep, da presoja vplivov na okolje ni potrebna – ARSO, sklep št. 35405-164/2016-5, izdan 2.8.2016 

3. Naravovarstveno soglasje – ARSO – soglasje izdano dne 14.9.2017

4. Vodno soglasje  - Direkcija RS za vode – soglasje izdano 13.12.2017 

Na podlagi pravnomočnega GD je zgrajenega že cca 5 km vodovodnega omrežja.

Prvi sestanek glede sofinanciranja projekta s sredstvi Kohezijskega sklada EU je na Ministrstvu za okolje in prostor, Sektor za kohezijo, med predstavniki ministrstva in občine, potekal dne 11.4 2019. Na sestanku je bilo s strani predstavnikov ministrstva poudarjeno, da je potrebno na Agencijo RS za okolje vložiti Zahtevo za začetek predhodnega postopka glede potrebnosti presoje vplivov na okolje.  
Glede na to, da občina že ima:

· pravnomočno gradbeno dovoljenje  (osnovno in sprememba), na podlagi katerega je že zgrajen del vodovoda v dolžini 5 km (od skupno 30 km), 
· sklep ARSO iz leta 2016 (da presoja vplivov na okolje za navedeni projekt ni potrebna), 
· vsa zgoraj navedena soglasja,

je zgolj zaradi pridobitve EU sredstev po navodilih Ministrstva za okolje in prostor, Sektor za kohezijo, vložila 14.5.2019 na ARSO Zahtevo za začetek predhodnega postopka glede potrebnosti presoje vplivov na okolje. Po navodilih Ministrstva za okolje in prostor, Sektor za kohezijo je ponovno odločanje ARSO potrebno zaradi spremembe gradbenega dovoljenja, kljub temu da je sprememba gradbenega dovoljenja iz leta 2018 že pravnomočna, in da pomeni optimizacijo projekta ter v bistvu zmanjšanje vplivov na okolje (manjši objekti za shranjevanje vode, manjši premer cevi, trasa vodovoda se je spremenila le v majhnem delu).  
Vloga za pridobitev EU sredstev za projekt »Oskrba s pitno vodo na območju Zg. Save – 1. sklop«  je bila  oddana na Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za vode in investicije, dne 06. 08. 2019. V petek, dne 6.12.2019, je bil v zvezi s projektom sestanek na Ministrstvu za okolje in prostor, Sektor za kohezijo med predstavniki občine in predstavniki ministrstva. S strani predstavnikov Sektorja za kohezijo je bila Vloga za pridobitev EU sredstev za projekt »Oskrba s pitno vodo na območju Zg. Save – 1. sklop«, predstavljena kot zelo dobro pripravljena. Predstavniki Sektorja za kohezijo so poudarili, da manjka le še dokument glede presoje vplivov na okolje in čakajo odločitev ARSO. 

ARSO je v postopku odločanja 19.12.2019 izdal sklep št. 35405-242/2019-22 (v nadaljevanju: Sklep ARSO - 2019), s katerim je odločil, da je presoja vplivov na okolje potrebna.

Menimo, da je navedeni sklep ARSO - 2019 nepravilen in nezakonit, prav tako je po našem mnenju  nezakonita tudi zahteva Ministrstva za okolje in prostor, da je za projekte, za katere je že pridobljeno pravnomočno gradbeno dovoljenje potrebno pridobiti mnenje ARSO glede izvedbe presoje vplivov na okolje – to je izpostavilo kot pogoj za popolnost vloge za pridobitev evropskih sredstev. Za tako zahtevo ne najdemo pravne podlage v veljavni slovenski zakonodaji, kar pojasnjujemo v nadaljevanju:
Skladno z 67. členom ZGO-1, ki je veljal v času izdaje spremembe gradbenega dovoljenja v letu 2018, je upravni organ (Ministrstvo za okolje in prostor) v postopku izdaje gradbenega dovoljenja moral ugotoviti, ali so k predvideni gradnji izdana vsa soglasja in ali je potrebno okoljevarstveno soglasje ali ne. V konkretnem primeru je pomembno, da je na podlagi Zakona o varstvu okolja bil uveden predhodni postopek skladno s 51.a členom ZVO, v okviru katerega je pristojni organ (MOP, ARSO) s sklepom št. 35405-164/2016-5 z dne 2.8.2016 odločil, da za nameravano gradnjo ni potrebna presoja vplivov na okolje in ni potrebno pridobiti okoljevarstveno soglasje. Navedeni sklep je bil izdan ob upoštevanju enakih dejstev in podatkov, kot obstajajo pri zadevnem projektu danes, zato nikakor ni razlogov za ponovno uvedbo predhodnega postopka. Na podlagi sklepa ARSO iz leta 2016 je upravni organ tudi izdal spremembo gradbenega dovoljenja, odločbo št. 35105-127/2010/31 1093-04 TŠ, HČ z dne 25.9.2018. Odločba je pravnomočna. 
Upravni organ je po naši presoji v postopku izdaje gradbenega dovoljenja ravnal pravilno in zakonito.
Pravnih razlogov, ki bi utemeljevali obnovo postopka, ni, zato ne more Ministrstva za okolje in prostor, Sektor za kohezijo, pozivati k ponovni uvedbi predhodnega postopka zgolj zaradi oddaje vloge za sofinanciranje projekta iz Kohezijskega sklada EU. Zakon o varstvu okolja je jasen in terja uvedbo predhodnega postopka (le) enkrat. Če je predhodni postopek izveden, so ugotovitve v njem  zavezujoče in dokončne. Zakonodaja je bila v času izdaje gradbenega dovoljenja na področju presoje vplivov na okolje enaka, enako je bilo tudi dejansko stanje. Ponovno uvedba predhodnega postopka, toliko bolj pa morebitna drugačna ugotovitev pristojnega organa v predhodnem postopku (npr. da je potrebna presoja vplivov na okolje in pridobitev okoljevarstvenega soglasja), bi posegala v že pridobljene pravice investitorja. Investitor je v postopku pridobitve gradbenega dovoljenja seznanil upravni organ z vsemi relevantnimi okoliščinami, ki so enake kot so bile ob izdaji gradbenega dovoljenja, upravni organ pa je v tem postopku izdal gradbeno dovoljenje, ki je pravnomočno in dokončno in v katerega posledično investitor lahko zaupa in na njegovi podlagi izvaja gradnjo. 

Nadalje opozarjamo še na določbo sedmega odstavka 51.a člena Zakona o  varstvu okolja, kjer je navedeno: »(7) Če je za izvedbo nameravanega posega iz tretjega odstavka prejšnjega člena treba pridobiti gradbeno dovoljenje v skladu s predpisi, ki urejajo graditev objektov, in nosilec posega k zahtevi za njegovo izdajo ne priloži okoljevarstvenega soglasja za nameravani poseg, mora pred izdajo gradbenega dovoljenja pristojni upravni organ ugotoviti, ali je ministrstvo izdalo sklep, da za nameravani poseg v okolje presoja vplivov na okolje ni potrebna. Če pristojni upravni organ ugotovi, da ministrstvo za nameravani poseg v okolje ni izdalo sklepa, da za ta poseg v okolje presoja njegovih vplivov na okolje ni potrebna, se v postopku izdaje gradbenega dovoljenja šteje, da okoljevarstveno soglasje ni pridobljeno, vloga za izdajo gradbenega dovoljenja pa se zavrne.« V konkretnem primeru je torej bil upravni organ dolžan v postopku izdaje gradbenega dovoljenja preveriti, ali je za nameravano gradnjo potrebno okoljevarstveno soglasje ali ne. V postopku izdaje gradbenega dovoljenja je bilo torej upoštevano, da presoja vplivov na okolje ni potrebna in je torej tudi sam upravni organ v postopku izdaje gradbenega dovoljenja upošteval dokončen sklep MOP, ARSO iz leta 2016, v katerem je ustrezno navedeno, da presoja vplivov na okolje ni potrebna. Ker je navedeni sklep pravilen in dokončen (zoper njega ni bila vložena pritožba), je le ta zavezujoč in so ugotovitve v njem pravno upoštevane za vse subjekte. Na podlagi tega poudarjamo, da je isti organ prve stopnje (ARSO) v predmetni zadevi že meritorno (vsebinsko) odločal in tudi odločil v letu 2016.

Organ prve stopnje je v letu 2016 izdal sklep št. 35405-164/2016-5 z dne 02.08.2016, s katerim je odločil, da pritožniku za nameravani poseg ni potrebno izvesti presoje vplivov na okolje in ni potrebno pridobiti okoljevarstvenega soglasja. Ugotoviti je treba, da ta sklep št. 35405-164/2016-5 z dne 02.08.2016 temelji na istih pravnih in dejanskih okoliščinah, na katerih temelji izpodbijani sklep, ki je sedaj predmet tega pritožbenega postopka. 

Organ prve stopnje je s sklepom št. 35405-164/2016-5 z dne 02.08.2016 odločil, da pritožniku ni potrebno izvesti presoje vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja. Ta sklep št. 35405-164/2016-5 z dne 02.08.2016 je postal dokončen in pravnomočen, s tem pa učinkovit in zavezujoč za vse.

Navedeni sklep št. 35405-164/2016-5 z dne 02.08.2016, kar je razvidno iz 13. točke obrazložitve tega sklepa, je vsebinsko obravnaval tudi vprašanja glede emisij snovi v vode in vpliv na vodovarstvena območja, vire pitne vode, vodna in priobalna zemljišča. Tudi v navedenem sklepu št. 35405-164/2016-5 z dne 02.08.2016 je isti organ prve stopnje na isti dejanski in pravni podlagi ocenjeval okoliščine, da se nameravani poseg (vodovod) nanaša tudi na območja, ki so opredeljena kot srednje ogrožena poplavna območja. Organ prve stopnje je v letu 2016 zaključil, da ima nameravani poseg manj pomemben vpliv. 

Isti organ prve stopnje je tako v letu 2016 kot tudi v letu 2019 glede nameravanega posega ugotovil, da se le-ta delno nahaja tudi na srednje poplavno ogroženem območju, vendar je organ prve stopnje v letu 2016 nameravani poseg ocenil kot »manj pomemben«, v letu 2019 pa »kot pomemben«. V obeh časovnih obdobjih je veljal isti podzakonski predpis, in sicer Uredba o pogojih in omejitvah za izvajanje dejavnosti in posegov v prostor na območjih, ogroženih zaradi poplav in z njimi povezane erozije celinskih voda in morja (Uradni list RS, št. 89/08).

Poudariti je treba, da se pravni (zakonski) okvir, na katerega sta (bila) vezana tako organ prve stopnje kot tudi pritožnik, v vmesnem časovnem obdobju od izdaje sklepa št. 35405-164/2016-5 z dne 02.08.2016 do izdaje izpodbijanega sklepa ni spremenil. 

Ves čas je šlo za ista zakonska in podzakonska določila, ki izhajajo iz:

· ZVO-1;

· Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list RS, št. 51/14, 57/15 in 26/17) in 

· Uredbe o pogojih in omejitvah za izvajanje dejavnosti in posegov v prostor na območjih, ogroženih zaradi poplav in z njimi povezane erozije celinskih voda in morja (Uradni list RS, št. 89/08).

To pomeni, da je organ prve stopnje z izdajo izpodbijanega sklepa neutemeljeno odstopil od ustaljene (upravne) prakse. Bistveno je, da organ prve stopnje kot upravni organ ne sme samovoljno, arbitrarno, torej brez razumne pravne obrazložitve, odstopiti od ustaljene prakse. 
Odstop od ustaljene prakse upravnih organov ali sodišča predstavlja izjemo, ko pride do odstopa od ustaljene prakse pride zaradi utemeljenega razlikovanja (distinguishing) ali pa zaradi utemeljenega pretehtanja (outweighing). A tisto, kar je ključno, je, da morajo biti v obeh primerih zato navedeni utemeljeni in argumentirani razlogi, ki morajo biti stvarni, obrazloženi in prepričljivi. Da mora biti odstop od upravne in sodne prakse obrazložen, izhaja tudi iz prakse Ustavnega sodišča RS. Iz 22. člena Ustave RS namreč izhaja zahteva, da sodišče strank ne sme obravnavati neenakopravno, tako da bi v posamezni zadevi samovoljno in arbitrarno odločilo drugače, kot sicer redno odloča v vsebinsko podobnih primerih. Pravica do enakega varstva pravic v postopku namreč presega zgolj zahtevo po enakopravnem obravnavanju strank v enem postopku, zato morajo sodišča v postopkih v enakih zadevah pravo uporabiti enako. Ustava RS prepoveduje samovoljen oziroma arbitraren odstop od ustaljene prakse. Vse navedeno velja tudi in predvsem za upravne organe. Prepoved samovoljnega odstopa od ustaljene upravne in sodne prakse je dvignjena na nivo ustavno zagotovljenega jamstva.

Organ prve stopnje v izpodbijanem sklepu z ničemer ni obrazložil odstopa od ustaljene prakse istega upravnega organa.

Pritožnik še pojasnjuje, da je organ prve stopnje z izdajo izpodbijanega sklepa ponovno odločal o istem predmetu – nameravanem posegu. Izpodbijani sklep je mogoče obravnavati tudi kot naknadni in nedopustni poseg organa prve stopnje v dokončni in pravnomočni sklep št. 35405-164/2016-5 z dne 02.08.2016, s katerim je organ prve stopnje v letu 2019 spremenil prejšnji sklep iz leta 2016. Do te naknadne spremembe je prišlo mimo in v nasprotju s pravili glede rednih in izrednih pravnih sredstev. Povedano drugače: organ prve stopnje bi v navedeni sklep št. 35405-164/2016-5 z dne 02.08.2016 lahko posegel zgolj in samo z uporabo pravnih sredstev, ki jih predvideva pravni red, ne pa na način izdaje novega sklepa z diametralno drugačno vsebino. Gre za kršitev ustavnega načela pravnomočnosti.

Prav zaradi pravnih zapletov, ki posegajo v temelje slovenske zakonodaje, je ogroženo črpanje evropskih sredstev. Zaplet glede zahtevane izvedbe presoje vplivov na okolje po že pridobljenem pravnomočnem gradbenem dovoljenju je velika ovira za bolj uspešno črpanje sredstev iz Evropskega kohezijskega sklada, zato bo obravnava in uspešna razrešitev te problematike pri projektu »Oskrba s pitno vodo na območju zgornje Save – sklop 1« pomenila usmeritev za delovanje ministrstev tudi pri drugih projektih in Republiki Sloveniji prinesla več dodatnih evropskih sredstev za razvoj. 
Menimo, da je razrešitev tega problema smiselno v najkrajšem možnem času obravnavati na seji Odbora za infrastrukturo in okolje, saj je razrešitev povezana s črpanjem evropskih sredstev in se nanaša predvsem na postopke, ki potekajo v okviru Ministrstva za okolje in prostor (Direktorat za vode in investicije - Sektor za kohezijo) ter organov v njegovi sestavi (ARSO, Direkcija za vode RS), predvsem pa zaplet onemogoča realizacijo pomembnega projekta, ki bo zagotavljal oskrbo s pitno vodo 30.000 prebivalcem v petih občinah.
Podredno se ob tem, da se s Sklepom ARSO – 2019 zahteva izdelave presoje vplivov na okolje pojavlja tudi problem, kdo bo nosilec postopka presoje vplivov na okolje (ARSO ali kateri od direktoratov znotraj MOP). Prav glede te odločitve ARSO, da je presoja vplivov na okolje potrebna, smo že takoj naslednji dan 20.12.2019 zaprosili za nujni sestanek pri ministru, g. Simonu Zajcu. Ker nismo prejeli odgovora, smo ponovno prošnjo posredovali 9.1.2020. Kljub temu, da je od izdaje zgoraj navedenega sklepa ARSO glede potrebnosti izvedbe PVO minilo že mesec dni, še vedno nimamo termina za sestanek. Glede na to, da je MOP izdal gradbeno dovoljenje, ki je pravnomočno, na ministrstvu menijo, da skladno z zakonom ne morejo biti nosilec postopka presoje vplivov na okolje. Na ARSO pa zagovarjajo stališče, da po veljavni zakonodaji niso pristojni za vodenje postopka presoje vplivov na okolje.
Vse občine, vključene v projekt »Oskrba s pitno vodo na območju zgornje Save – sklop 1« smo se tako znašle v situaciji, ko zaradi pravnega zapleta in »nepristojnosti« posameznih državnih organov ne moremo dopolniti vloge za sofinanciranje projekta »Oskrba s pitno vodo na območju Zg. Save – 1. sklop« s sredstvi Kohezijskega sklada, ki  je bila  oddana na Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za vode in investicije, dne 06. 08. 2019. V primeru, da je izdelava presoje vplivov na okolje nujno potrebna – ne glede na pravno problematiko - bi z njeno izdelavo morali pričeti takoj, saj je časa zelo malo. 
V upanju, da boste zadevo čimprej uvrstili na dnevni red seje Odbora za infrastrukturo in okolje in nam pomagali najti rešitev, se vam iskreno zahvaljujemo za vso pomoč! 
Prosimo za odgovor v najkrajšem možnem času. V primeru, da odgovora ne bomo prejeli, bomo o neodzivnosti primorani obvestiti občanke in občane petih občin, ki težko čakajo novo zgrajeni vodovodni sistem, saj jim bo zagotavljal bistveno boljšo oskrbo s pitno vodo.
S spoštovanjem!
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