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DRZAVNI ZR0OR REPUBLIKE SLOVENIJE

v prilogi vam posiljamo odgovor na pisno poslansko vprasanje, ki ga je ministrici za notranje
zadeve postavil poslanec DrZavnega zbora Republike Slovenije dr. Vinko Gorenak.

Lepo pozdravijeni,

Priloge:
- odgovor

Poslati:

- naslovniku (navadno in po e-poéti)

mag. Vesna Gyorkés Znidar



Odgovor ministrice za notranje zadeve na pisno poslansko vprasanje poslanca dr. Vinka
Gorenaka.

Poslanec Drzavnega zbora Republike Slovenije dr. Vinko Gorenak je preko predsednika
Drzavnega zbora Republike Slovenije dr. Milana Brgleza dne 20. 4. 2016 ministrici za notranje
zadeve postavil pisno poslansko vprasanje v zvezi z zaprtjem ilegalne balkanske migrantske
poti na meji med Greijo in Makedonijo.

Ministrica za notranje zadeve v zvezi s postavljenim poslanskim vprasanjem odgovarja
oziroma pojasnjuje:

1. »Kako pojasnjujete in ocenjujete dejstvo,’da je Makedonija z enakim ali manjsim
stevilom policistov, ki ni &lanica ne EU ne Schengenskega obmoéja, u€inkovito
zaprla balkansko ilegalno migrantsko pot ?«

Zaprtje makedonsko-gréke meje in s tem ustavitev masovnega prihoda migrantov ni rezultat
zgolj ravnanja makedonske policije, temve¢ $tevilnih aktivnosti, izvedenih pred in po zaprtju
meje na ravni EU in na regionalni ravni v sodelovanju vecine drzav na tej migracijski poti. Lahko
zatrdimo, da brez aktivnega angaZmaja Slovenije tak$na reSitev ne bi bila mogoca.

Slovenija je ves ¢as migrantske krize viagala veliko naporov v iskanje skupne resitve, ki bi bila
uéinkovita v praksi, hkrati pa sprejeta tudi s strani partnerjev na Zahodnem Balkanu, v EU in v
schengenskem prostoru. Zavedali smo se namre¢ dejstva, ki je bilo veckrat potrjeno tudi v prvih
izjavah predsednika Evropske komisije Jean Claudea Junckerja in pristojnega komisarja
Dimitrosa Avramopoulosa, da bi imele enostranske resitve negativne polititne posledice za vse
vkljuéene drzave.

Prvi pomembnej$i mejnik je bilo sreanje predsednikov drZav in vlad ob migracijski poti (t.i.
mini-vrh), ki je potekal 25. 10. 2015 v Bruslju in je bil sklican zaradi pritiskov Slovenije. Na tem
sreGanju je bilo sprejetih veé dogovorov, med drugim tudi dogovor o rednih sestankih na visoki
ravni (ti. sherpa), s katerimi je bila .zagotovljena izmenjava informacij in transparentnost
sprejetih ukrepov posameznih drzav na migracijski poti. S tem je bila zagotovljena obvescenost
kljuénih akterjev v EU z resniénim stanjem v zadevnih drzavah, in prepreZene napagne in
zavajajote informacije.

Republika Slovenija je bila potem pobudnik dveh pomembnih sre¢anj na Brdu pri Kranju, in
sicer na ministrski ravni in na ravni generalnih direktorjev Policij, na katerih je bil narejen prvi
follow-up dogovorov iz Bruslja. Sestanki, ki so sledili v Skopju, Beogradu in Zagrebu, so te
dogovore dodatno nadgrajevali. Ukrepi za zapiranje makedonsko — grke meje so namrec
morali biti usklajeni in izvedeni sinhrono, da se v drzavah na Zahodnem Balkanu ne bi
zaustavilo veéje $tevilo migrantov, ki ne bi mogli nadaljevati pot. Tak$na situacija bi namre¢
lahko vodila v ponovno destabilizacijo regije.

Izkudnje, opozorila in prizadevanja Slovenije za zaustavitev migrantskega toka so prispevale
tudi k sprejemu sklepov Evropskega sveta 18. in 19. 2. 2016 in v nadaljevaniju izjave voditeljev
drzav ali vlad drzav élanic EU v Bruslju 7. 3. 2016, s katerimi je bila sprejeta in potrjena
odlogitev o zaprtju migracijske poti prek drzav Zahodnega Balkana, praksa organiziranega
transporta prek ozemlja teh drzav pa je bila zaradi prizadevanj Slovenije in Avstrije sprejeta kot
nedopustna, kljub mo&nemu nasprotovanju Neméije. Drzavam na Zahodnem Balkanu pa je bila
ponujena konkretna pomod& EU.

Makedonija je kot vstopna drzava v regiji takrat v okviru dogovorov pri¢ela izvajati vse aktivnosti
za prepretitev nezakonitih vstopov migrantov. Prizadevanju Makedonije, da zaustavi migracije,



so na pomo¢ priskoéile tudi druge drZave, ki so v Makedonijo napotile skupaj 95 policistov
(Slovenija 8, Avstrija 20, Ceska 27, Srbija 7, Hrvaska 8, Slovaska 25). K zaustavitvi
migrantskega toka so pripomogle tudi t.i. Zari$&ne tocke (hot spot), ki so zatele delovati v Grciji.

2. »Zakaj tega ni storila Slovenija, ki je €lanica EU in obenem tudi Schengna?«

Razlogov za to je vec. Prvi je prav gotovo ta, da EU ni na$la skupne resitve problema, oziroma
je bila pri iskanju skupne resitve prepogasna in neuspe$na.

Drugi je ta, da Slovenija tako masovnih migracij v praksi ne bi mogla samostojno zaustaviti.
Obenem pa je morala paziti, da z enostranskimi ukrepi ne bi ustvarila Zepa v Sloveniji, kjer bi
obti¢alo vetje Stevilo migrantov (saj bi se podobno verjetno odzvala tudi Avstrija). Vedeti
moramo, da smo bili soo&eni s situacijo, ko hrvaski varnostni organi niso Zeleli sodelovati in so
nenadzorovano in nenapovedano vozili migrante na zeleno mejo s Slovenijo. Zato bi se kot
posledica enostranskih odlo¢itev v Sloveniji lahko nabralo ve¢ deset tiso€ migrantov in bi
Slovenija postala zaris¢na tocka ali t.i. »hot spot« za celotno EU, €esar nikakor nismo smeli
dovoliti.

Ograja ali tehniéne ovire vzdolz celotne meje prav gotovo ne bi resile vseh teh teZzav. Slovenija
ima namre¢ okoli 670 kilometrov kopenske drzavne meje s Hrvasko in ograja je bila postavljena
tam, kjer to dopus&a konfiguracija terena. Treba je vedeti, da ima MadzZarska precej manj meje
s Srbijo in kljub temu, da je zaradi konfiguracije terena (ravnina) lahko postavila ograjo vzdolz
celotne meje, je to trenutno najbolj prepustna meja v Evropi. Kljub ograji namre¢ mejo vsak dan
prestopi tudi do nekaj 100 ilegalnih migrantov, kar pomeni, da fizi¢na prepreka ni garant za
reditev problema povedanega migracijskega toka.

Prav tako smo pri sprejemanju odlo€itev in iskanju reSitev upoStevali tudi varnostni vidik regije.
Slovenija ima odgovornost do regije in nade najblizje soses¢ine, zato ni smela dovoliti, da bi se
migranti ustavili v drzavah na Zahodnem Balkanu, ali da bi se migracijski tok prelil v Bosno in
Hercegovino, saj bi to pomenilo dodatne napetosti in destabilizacijo regije, kar bi ob eskalaciji
problema gotovo najbolj ob&utila Slovenija.

Zato Zelimo $e enkrat poudariti, da je bila Slovenija tista, ki je ponudila celovito reditev na t.i.
balkanski poti, obenem dosegla, da so drzave €lanice in evropske inétitucije nasle skupno
resitev za celotno EU.

Kljub vsem okoli§&inam je Slovenija ves Cas trajanja migracijske krize delovala kot kredibilen
partner schengenskega obmogja, ki je kljub velikemu $tevilu migrante dosledno registrirala ter
identificirala.



