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Na podlagi 249. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, 92/07 — uradno preti§éeno
besedilo, 105/10 in 80/13) vam posiljam:

- Odgovor na poslansko vprasanje dr. Vinka Gorenaka v zvezi s kazenskim postopkom
zoper nekdanjega predsednika Viade Republike Slovenije Antona Ropa,

ki ga je Vlada Republike Slovenije sprejela na 113. redni seji dne 7. 12. 2016.

Mag. Lilijana Kozlovi¢

generalna sekretarka
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Odgovor na poslansko vprasanje dr. Vinka Gorenaka v zvezi s kazenskim postopkom
zoper nekdanjega predsednika Vlade Republike Slovenije Antona Ropa

Paslanec dr. Vinko Gorenak je na Viado Republike Slovenije naslovil pisno poslansko vpradanje
v zvezi s kazenskim postopkom zoper nekdanjega predsednika Vlade Republike Slovenije
Antona Ropa, na katerega Vlada Republike Slovenije odgovarja, kot sledi.

Ministrstvo za pravosodje (v nadaljevanju: ministrstvo) je bilo 2. 9. 2016 preko novinarskega
vpra$anja seznanjeno, da naj bi Vrhovno sodi§¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: VSRS)
Ze 18. 2. 2016 razsodilo, da se sodbi ViSjega sodi§¢a v Ljubljani in Okrajnega sodi$¢a v
Ljubljani, s katerima je bil Anton Rop spoznan za krivega izdaje tajnih podatkov, razveljavita in
se zadeva vrne v ponovno odlo¢anje, pri Cemer naj bi Visje sodid¢e v Ljubljani sodno odlo¢bo
VSRS prejelo Sele 4. 8. 2016, Okrajno sodis&e v Ljubljani pa &tiri dni kasneje. Se istega dne, t;.
2. 9. 2016, je ministrstvo za pojasnila zaprosilo VSRS, ki je v odgovoru z dne 9. 9. 2016
navedlo, da je bila v predmetni zadevi seja senata 18. 2. 2016, vendar pa sodna odlo¢ba
kasneje zaradi indicirane revotacije (tak predlog kasneje ni bil podan) ni bila podpisana.
Predsednik VSRS je bil 18. 7. 2016 seznanjen, da sodna odlo¢ba v predmetni zadevi $e ni bila
odpravijena, zato je nemudoma opravil razgovor s ¢lanico senata, ki je indicirala revotacijo, 21.
7. 2016 je bil osnutek sodbe podpisan, skupaj s spisom je bila sodba na ViSje sodis¢e v
Ljubljani odpravljena 4. 8. 2016.

Predsednik VSRS je ocenil, da ni razumnih argumentov za veémese¢no zadrzevanje spisa pri
&lanici senata, kot tudi za neaktivnost predsednika senata, o ¢emer je seznanil ¢lane in
predsednika senata predmetne zadeve, dodatnih ukrepov pa ni sprejel, saj teje, da je taksno
opozorilo zadostno.

Ministrstvo je z dopisom z dne 16. 11. 2016 s postopanjem VSRS v predmetni zadevi in
odlogitvijo predsednika VSRS seznanilo Sodni svet z namenom preucitve zadeve v okviru svojih
pristojnosti na podlagi Zakona o sodié¢ih (v nadaljevanju: ZS) in Zakona o sodni$ki sluzbi. Po
veljavni zakonodaji ima namre¢ Sodni svet dolo¢ene pristojnosti ter nabor vzvodov.

Pristojnosti v smeri zagotavljanja pogojev za pravoc¢asnost postopkovnih dejanj in
pravo&asnost izdelave sodnih odlo¢b imajo primarno predsedniki sodi$¢ v okviru izvajanja
sodne uprave. Prav ucinkovito izvajanje nalog sodne uprave je vzvod, ki omogoca ucinkovito
izvajanje nalog sodne veje oblasti. Naloge sodne uprave v smislu nadzora nadalje izvajajo
predsedniki vigjih sodis¢e in predsednik VSRS. Po dolocbi tretiega odstavka 67. Clena ZS (le-ta
se po drugem odstavku 45. ¢lena ZS-K uporablja do zaCetka dela sluzbe za nadzor organizacije
poslovanja sodi§¢) lahko izvaja nadzor tudi minister za pravosodje, a vselej le preko
predsednikov sodi$& visje stopnje. Ker ministrstvo ne sodi, kar po naravi stvari pomeni, da ni



samo po sebi seznanjeno s pravoéasnostjo izvajanja postopkovnih opravil v sojenju, se o
morebitni nepravogasnosti lahko seznani preko drugih virov; v primeru, ki je predmet
poslanskega vprasanja, se je tako seznanilo preko novinarskega vprasanja, kot je uvodoma
navedeno. Reakcija ministrstva je bila skladna s pristojnostmi, ki jih ima ministrstvo, in
promptna, ko je za pojasnila nemudoma zaprosilo predsednika VSRS.

Glede trenutnega stanja obravnavanja predmetne zadeve zalasna predsednica Okrajnega
sodis€a v Ljubljani v dopisu z dne 18. 11. 2016 pojasnjuje, da je sodid¢e po prejemu spisa dne
8. 8. 2016 odlo¢alo o zahtevi zagovornika z dne 31. 8. 2016 o povrnitvi platane denarne kazni
in izbrisu izreCene kazni iz kazenske evidence, glavno obravnavo oziroma predobravnavni
narok bo sodnica razpisala v mesecu decembru 2016. Po ponovnem prejemu spisa pa je bilo
predvsem potrebno proutiti, v katero fazo je VSRS vrnilo postopek zaradi prekluzije dokazov
oziroma ugotoviti, ali bo moralo sodis¢e ponovno odlo¢ati o nedovoljenih dokazih oziroma ali
velja sklep z dne 3. 6. 2013, s katerim je bila zahteva zagovornika za izlogitev dokazov
zavrnjena. Ob tem zalasna predsednica $e dodaja, da v obravnavani zadevi, upostevajoé
odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS, §t. U-1-25/07 z dne 11. 9. 2008 in U-1-262/10 z dne 23. 6. 2011
ter Pravno mnenje ob&ne seje VSRS z dne 16. 6. 1999, kazenski pregon oziroma postopek
preizkusa zakonitosti prej$nje pravnomoéne sodbe zastara 18. 2. 2018.

Upostevajo¢ pojasnilo zaCasne predsednice Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, iz katerega izhaja,
da delo na zadevi poteka tekote brez nepotrebnih zastojev, pri éemer $e dodaja, da postopek
preizkusa zakonitosti prejSnje pravnomotne sodbe zastara februarja 2018, ter glede na
okoli§¢ino, da je o dejstvu zadrzevanja spisa pri VSRS seznanjen Sodni svet, je ministrstvo
izCrpalo svoje pristojnosti v segmentu (pravo)sodne uprave (v relaciji do predsednika VSRS).
Treba je namre¢ izpostaviti izrecno dolotbo tretjega odstavka 67. &lena ZS, po kateri se
dolo¢be tega &lena ne nana$ajo na nadzor sodne uprave na Vrhovnem sodi§éu Republike
Slovenije (vsebina slednjega je v veljavi od sprejema zakona, tj. od leta 1994).



