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Radiotelevizija Slovenija
Programski svet
dr. Mitja Stular, predsednik
Kolodvorska 2
1550 Ljubljana
Ljubljana, 13. aprit 2016

Zadeva: Neuresni¢evanje zakonskih, statutarnih in programskih doloéil RTV
Slovenija v dnevno-informativnih programih

Spostovani,

Zakon o RTV Slovenija, Statut RTV Slovenija ter programski standardi RTV Slovenija
jasno in nedvoumno dolo¢ajo, da mora RTV Slovenija delovati v interesu javnosti ter
da mora zagotavljati verodostojne in nepristranske informativne oddaje, s katerimi
celovito obve$¢a o politiénem dogajanju _doma in v zamejstvu tako, da
posredovane _vsebine omogocajo objektivno javno obvescenost. Novinarji,
uredniki in zaposleni na RTV Slovenija so pri svojem delu dolZzni upostevati in
izpolnjevati poklicna merila in standarde ter eti¢ni kodeks, prav tako pa so pri svojem
delu dolzni poroéati o dogajanju doma in na tujem, ki je pomembno za javnost. Kot je
opredeljeno v 1. lenu Statuta tega javnega zavoda, je poslanstvo RTV Slovenija tudi v
zadovoljevanju demokrati¢nih, socialnih in kulturnih potreb drzavljank in drZavijanov
Republike Slovenije, Slovenk in Slovencev po svetu, pripadnic in pripadnikov
slovenskih narodnih manj$in v Italiji, Avstriji in MadzZarski ter italijanske in madZarske
narodne skupnosti v Republiki Sloveniji.

V delovanju RTV Slovenija pa je ze veckrat bilo mogoce zaznati, da so v osrednjih
informativnih oddajah RTV Slovenija nekatera ustavna, zakonodajna in statutarno
dolo¢ena nadela in dolznosti, ki opredeljujejo poslanstvo nacionalne radiotelevizije,
vztrajno kréena.

Naj krsitve pojasnimo na enem od zadnjih vidnejsih primerov.

Preiskovalna komisija o ugotavljanju ziorab v slovenskem bantnem sistemu ter
ugotavljanju vzrokov in odgovornosti za drugo sanacijo ban¢nega sistema v samostojni
Sloveniji, ki jo vodi poslanec mag. Anze Logar, in kateri je bil mandat podeljen s strani
poslank in poslancev vseh poslanskih skupin, s svojim delom Zeli:
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- doloéiti okolis¢ine, ki so botrovale veliki banéni luknji in drugi dokapitalizaciji
slovenskega banénega sistema, predvsem z vidika okoli§¢in in odgovornosti
nosilcev politi¢nih in gospodarskih funkcij;

- osredotoditi se na ugotavljanje morebitnih zakonskih pomanjkljivosti, ki so
omogoéile tistim, ki so ta ¢as izkoristili za osebne dobi¢ke, da je ta banéna
luknja dobila tak$ne razseznosti in zahtevala ustanovitev slabe banke in
dejstvo, da so davkoplaéevalci morali mo¢no odpreti svoje denarnice;

- ugotoviti odgovornosti tistih, ki so bili zadolZzeni za vodenje bodisi poslovnih
politik bodisi nadzora, ali pa so sodelovali pri temu ropu desetletja oziroma kar
stoletja v banénem sistemu.

Preiskovalna komisija je bila konstituirana 13. julija 2015 in je nemudoma zalela s
svojim delom. V &asu od konstituiranja do danes se je komisija sestala na veC rednih in
nujnih sejah, pridobila je veé kot 40.000 strani gradiva, z zaslianji pri¢ pa je priela v
sredini marca 2016. Pred preiskovalno komisijo DZ o ugotavljanju zlorab v banénem
sistemu so tako 18. marca 2016 nastopile prie, ki bi osvetlile dogajanje glede
smotrnosti nadzorovane likvidacije Factor banke in Probanke, zasliS8ane so bile osebe,
ki so skrbele za notranji nadzor v obeh bankah ter za nadzor nad njima s strani
regulatorja. Na zasli$anju 4. aprila 2016 sta bila kot pri¢i zasliSana Imre Balogh Endre,
nekdanji predsednik izredne uprave Probanke ter Klaus Schuster, predsednik izredne
uprave Factor banke. Imre Balogh, ki je vodil izredno upravo Probanke, je na seji med
drugim potrdil, da so v banki »obstajale neformalne strukture, ki so delovale zunaj
pravil, predvsem na podroéju kreditiranja in obvladovanja tveganj.” Na zaslianju
je Balogh $e pojasnil, da je izredna uprava Probanke pod njegovim vodstvom naredila
26 analiz in poroéil, 21 primerov so predali Nacionalnemu preiskovalnemu uradu, Sest
je bilo civilnih tozb, $tirje primeri pa ob prenehanju banke $e niso bili zakljuceni in se
njihovo delo nadaljuje v DUTB.

Klaus Schuster, predsednik izredne uprave Factor banke pa je na zasliSanju
povedal, da je bila organizacija banke zelo prikrojena upravi, ki je izjemno
dominirala pri pripravi kreditih map. Po pregledu stanja je izredna uprava Factor
banke vlozila za 144 milijonov evrov kazenskih ovadb in za 30 milijonov evrov
odskodninskih tozb, vseeno pa proti zaposlenim niso ukrepali.

Preiskovalna komisija je z zasli$anji pri¢ nadaljevala 11. aprila 2016, ko je izprasala
Radovana Stoni¢a, nekdanjega ¢lana nadzornega sveta Probanke. Ko je Stoni¢ iz
medijev izvedel novico, da je nastala luknja v Probanki globoka kar 186 milijjonov
evrov, se mu je ta ocena zdela »enormna, prevelika.« Na vpradanje predsednika
preiskovalne komisije mag. AnZeta Logarja, kako je Stoni¢ opravil svoje delo v
nadzornem svetu, pa je le-ta odgovoril: »Sedaj ugotavljam, da ne najbolje.«
Branka Hazenmali PozZar, nekdanja ¢lanica uprave Probanke, pa je dejala, da je zanjo
odiocitev o nadzorovani likvidaciji bila pravi $ok. »Ne vem, ali je bilo potrebno, da je Sla
Probanka tako pot,« se je sprasdevala nekdanja &lanica uprave.

Nekdanji predsednik uprave Probanke mag. Bogomir Kos na vprasanje, kdo je
odgovoren za propad banke, ni znal odgovoriti, je pa priznal, da so za propad
zagotovo krive tudi »doloCene napaéne ocene, ki smo jih vsi naredili,« vendar pa
nobena napaka po njegovem mnenju ni bila storjena zavestno. Je pa po mnenju mag.
Kosa tudi Banka Slovenije »zaspala, in sicer pri regulaciji tajkunskih prevzemov.

Preiskovalna komisija je z zasli$anji pri¢ nadaljevala 13. aprila 2016, ko je zasli$ala
Romana Glaserja, nekdanjega predsednika Nadzornega sveta Probanke in dr. Petra
Falatova, nekdanjega predsednika Nadzornega sveta Factor banke. Pri tem sta oba
predsednika Nadzornih svetov obeh bank trdila, da sta banki dobro delovali. Glede na
to, da sta v obeh bankah skupaj imeli za skoraj pol milijarde evrov slabih kreditov, je bila
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ta trditev obeh sprejeta z zaéudenjem. Prav tako obe priéi kljub svoji funkciji v bankah, nista
znali povedati, kdo je objektivno odgovoren za stanje v bankah.

Vsa omenjena pri¢anja smo navedli predvsem iz razloga, ker o niti eni seji preiskovalne
komisije ter o niti enem zasli$anju RTV_Slovenija v svojih osrednje-informativnih
oddajah ni poroc¢ala. Glede na to, da je slovenske davkoplaevalce ze druga sanacija
ban&nega sistema stala ve¢ kot 5 milijard evrov, glede na dejstvo, da odgovorni za
nastalo situacijo niso bili niti sodno niti disciplinsko niti kazensko preganjani niti se ni
vzpostavilo njinove kakrénekoli drugacne odgovornosti, 8e ve€, nekateri, ki so
podpisovali slabe kredite, ohranjajo svoja mesta, ali pa so bogato nagrajeni z Se
bolj§imi polozaji, menimo, da je v javnem interesu, da bi z bistvenimi poudarki iz
zasli$anj bila seznanjena tudi SirSa javnost. Zavedamo se, da je TV Slovenija 3
poskrbela, kar je tudi njena zakonska dolznost, televizijski prenos sej preiskovalne
komisije, vendar pa je domet TV Slovenija 3 in Stevilénost ob&instva bistveno nizja, kot
gledanost osrednje informativne oddaje na TV Slovenija 1. Ob tem ne moremo mimo
za¢udenja, da uredni$tvo informativnega programa ne oceni, da ni_v_javnem
interesu_preiskava 5 milijardne banéne luknje, kar predstavlja dobro polovico
celotnega slovenskega proracuna, saj je, kot rec¢eno, od 18. marca 2016 dalje
urednistvo dnevno-informativnih programov javnosti povsem zamol€alo vsa zasliSanja
pri€ na seji preiskovalne komisije. Menimo, da s tem, ko o preiskavi bancne luknje ni
bilo pripravijenih niti drugih informativnih prispevkov, RTV Slovenija ne uresnicuje
poslanstva, ki ji ga nalaga 1. ¢lenu Statuta RTV Slovenija. RTV Slovenija pa s tem tudi
ni uresniéila zakonsko dolo¢ene dolznosti o celovitem poro¢anju o pomembnih
dogodkih, ki se zgodijo doma in v tujini.

Glede na to, da je Programski svet RTV Slovenija glede programske politike vodilni
organ zavoda, menimo, da bi moral Programski svet glede na prej navedena dejstva
opraviti_konkretno razpravo o uresni¢evanju vseh zakonskih, statutarnih ter
poklicnih dolZnosti in meril v okviru uredniStva dnevno-informativnih programov
ter preveriti, ali_uredni$tvo dnevno-informativnih programov_pri_svojem delu
resniéno sledi interesu javnosti ter nacelu najvecje mozne obveSéenosti
prebivalk in prebivalcev Republike Slovenije.

Prosimo, da nas s konkretnimi ugotovitvami glede uresni¢evanja zakonskih,
statutarnih in programskih obveznosti v dnevno-informativnih programih ¢im prej
obvestite.

S spostovanjem,

Joze Tanko,

Vodja PS S






