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Zadeva: Odgovor na pisno poslansko vprasanje Anje Bah Zibert v zvezi z
opravljanjem pravniskih drzavnih izpitov

Zveza: va$ dopis &t. 020-07/16-0419/2 z dne 25. 3. 2016
Spostovani,

prilozeno vam posiljamo odgovor na pisno poslansko vpra$anje Anje Bah Zibert v zvezi z
opravijanjem pravniskih drzavnih izpitov.

Lepo pozdravljeni,

mag. Goran Klemendi¢
minister

Priloga: kot v besedilu.



ODGOVOR NA POSLANSKO VPRASANJE
Anje Bah Zibert

v zvezi z opravljanjem pravnis$kih drzavnih izpitov

Dne 24. 3. 2016 ste name naslovili pisno poslansko vprasanje v zvezi z opravljanjem pravniskih
drzavnih izpitov, na katerega v nadaljevanju podajam odgovor.

V uvodu vasega vprasanja izpostavljate vi§jega sodnika Antona Panjana in upokojeno vigjo
sodnico Marjano Logar, ki naj bi se hkrati pojavijala v vlogi izprasevalca na ustnem delu
pravniskega drzavnega izpita in viogi izvajalca priprav na ta izpit. Po podatkin Centra za
izobrazevanje v pravosodju Anton Panjan ni in nikoli ni bil ¢lan drZavne komisije za pravniski
drzavni izpit. Marjana Logar je &lanica drzavne komisije za pravniski drzavni izpit od leta 2005,
kot izprasevalka za podroge kazensko materialno in procesno pravo. Marjana Logar je
Ministrstvo za pravosodje, Center za izobrazevanje v pravosodju, 17. 8. 2011 pisno obvestila,
da od leta 2008 po predhodno podanem pisnem obvestilu predsedniku sodisca, skladno s 43.
glenom Zakona o sodniki sluZbi, opravlja z zakonom dovoljeno pedago$ko delo, to je
izobrazevanje kandidatov za pravnigki drzavni izpit. Od leta 2008 Marjana Logar ni bila vec
dologena za pripravijavko in ocenjevalko pisnih kazenskih nalog na izpitih, $e vedno pa je
izpradevalka kazenskopravnega podro&ja pri ustnem delu kot &lanica petélanske oziroma
estélanske komisije. Ceprav se pisni in ustni del izpita ocenjujeta samostojno, se sodnica
dosledno izlo¢a iz komisij, kadar je doloZena kot izpradevalka kandidatu, ki se je udelezZil
seminarja, katerega je vodila.

Toliko uvodoma, v nadaljevanju pa pojasnjujem, da so ¢&lani drzavne komisije za pravniski
drzavni izpit izkueni sodniki, drzavni tozZilci, odvetniki, notarji in drugi ugledni pravni
strokovnjaki. Ministrstvo za pravosodje, ki izvaja pravniSke drzavne izpite, dosledno skrbi, da
&lani izpitnih komisij niso dologeni v izpitno komisijo za kandidata, kateremu so bili predhodno
dologeni za mentorja na sodisCu oziroma tozZilstvu v okviru obveznega ali izbirnega
usposabljanja, ter da tisti, ki sodelujejo kot izvajalci kolokviev za kandidate, ki se ne
usposabljajo na sodidtu, niso njihovi izprasevalci na ustnem delu izpita, saj na podlagi viog
kandidatov s temi podatki razpolagamo. Tudi sicer ¢lani drzavne komisije za pravniski drzavni
izpit sami skrbijo, da ne sodelujejo v izpitnih komisijah pri kandidatih, kjer bi kazalo, da bi se
zaradi kakrénihkoli okoli§&in lahko pojavil sum pristranskosti. Takrat pravofasno obvestijo
Center za izobrazevanje v pravosodju in prosijo, da se za kandidata dologi drugega
izprasevalca. Dodatno pred zaletkom ustnega dela pravniskega drzavnega izpita vsaka
komisija posameznega kandidata uvodoma seznani s sistemskim nacelnim mnenjem Komisije
za prepretevanje korupcije Stevilka 06211-9/2012/23 s 3. 7. 2012 glede krepitve integritete in
omejevanje nasprotja interesov pri delovanju razli¢nih komisij, svetov in delovnih skupin, v
katerih sodelujejo posamezniki, ki niso zaposleni v javnem sektorju, in se 8e zadnji¢ pred
izvedbo izpita ugotavlja morebitno nasprotje interesov. Clani izpitne komisije in kandidati imajo
takrat moznost, da izrazijo svoje pomisleke ter da se le-te zabelezi v zapisnik ustnega dela
izpita ter takega €lana izlodi iz konkretne izpitne komisije.

Ministrstvo za pravosodje nima pristojnosti za nadzor privatnih gospodarskih subjektov na trgu
in zato ne razpolaga s podatki, kateri &lani drzavne komisije za pravniki drzavni izpit sodelujejo
s »privatnimi izobrazevalnimi ustanovami, ki za placilo izvajajo priprave na opravijanje
pravniskega drzavnega izpita« in koliko pri tem zasluzijo.



V zvezi s kontrolnimi mehanizmi pri pisnem delu pravniskega drzavnega izpita, o katerih
sprasujete, naj pojasnim, da se pisni del izpita izvaja po dolo¢bah ZPDI, Pravilnika o programu
sodniSkega pripravnistva in pravniSskem drzavnem izpitu (v nadaljevanju: pravilnik) in Pravil o
varovanju izpitne tajnosti pri pisnem delu pravniskega drzavnega izpita (v nadaljevanju; pravila),
kar na kratko pomeni slede¢ potek pisnega dela izpita: pisno nalogo za posamezni mesec
oziroma za posamezno skupino kandidatov, ki opravija izpit istoasno, pripravita za vsako
podrogje po dva &lana drzavne komisije za pravniski drzavni izpit. Clane drzavne izpitne
komisije dolo€i minister za pravosodje vnaprej za vsako skupino kandidatov z letnim
razporedom. Clani drzavne izpitne komisije ne morejo biti izpradevalci na ustnem delu izpita za
kandidate, za katere so pripravili in ocenili pisne naloge. Kandidati, ki pristopajo k opravljanju
pisnega dela pravniSkega drzavnega izpita, se ob prihodu na kraj opravljanja izpita identificirajo
z ustreznim dokumentom. Telekomunikacijske naprave oddajo dezurnim zapishikarjem. Izpitne
naloge prejmejo v zaprti kuverti, opremljeni s $ifro, pod katero kandidati opravljajo izpit. V
kuverti se nahaja izpitno gradivo in pole, opremljene s Stampiljko izpitne komisije in nalepkami,
na katerih je ponovno $ifra kandidata in na katere kandidat napiSe svojo odloCitev. lzpitno
gradivo je oznaceno kot izpitna tajnost. Pisni del izpita traja za vsako pisno nalogo po osem ur.
V Casu opravljanja pisnega dela izpita se kandidat ne more z nikomer posvetovati. Kandidat
lahko izpitni prostor zapusti le z dovoljenjem glavnega zapisnikarja, ki zabeleZi ¢as odsotnosti
kandidata ter zapisnikarja, ki je kandidata v tem ¢&asu nadziral. lzdelek kandidat odda v
rokopisu. Kandidat lahko nalogo resSuje samo na izpitnih polah Ministrstva za pravosodie, ki so
opremljene z njegovo Sifro. lzdelano izpitno naloge skupaj z izpitnim gradivom na koncu
kandidati oddajo v zaprti kuverti, na kateri se nahaja (samo) $ifra kandidata. Kandidati se tako
nikamor ne podpisejo s svojim imenom in primkom. Ocenjevalci naloge ocenijo pod Siframi.

Glede na opisan postopek poteka pisnega dela pravniskega drzavnega izpita so zlorabe, kot jih
opisujete v vasem vprasanju, zelo malo verjetne. To kazejo tudi izkusnje, saj na izpitu Se ni bilo
zaznanih nepravilnosti. Kljub vsemu Ministrstvo za pravosodje z Zelio po vedno novih
izboljavah pripravlja kriterije za izbor ¢lanov izpitnih komisij. Kriteriji bodo upostevani pri
sprejemu naslednje odlo¢be o ¢lanih drzavne komisije za pravniski drzavni izpit.

Glede vasega vprasanja o sprejemu smernic o nasprotju interesov za sodnike glede ravnanj
zunaj sodi§a vam posredujem pojasnilo predsednice Sodnega sveta.
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MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE
Center za izobrazevanje v pravosodju
dr. Tadeja Jelovsek, vigia sodnica

- direktorica

Spostovani!

V zvezi z vasim zaprosilom za pojasnila glede poslanskega vpradanja poslanke Anje Bah
Zibert o primernosti zunajsodnega izobraZevanja kandidatov za pravnigki drzavni izpit (v
nadaljevanju PDI) s strani sodnikov prek zasebnih podjetij/ustanov uvodoma poudarjamo,
da poslanka utemeljeno izpostavija, da je PDI pomemben predpogoj za zasedbo
odgovornejsih delovnih mest v sistemu pravosodja in kot tak iziemno pomemben kriterij v
procesu izbire najboljSih kandidatov. Zato je pomembno, da se kandidatom za ta izpit
omogoci pridobitev ustreznih znanj skozi brezpla&ni pripravniski proces na sodid¢u, v
katerega so vkljuceni sodniki kot mentoriji in predavatelji.

Taksno delovanje sodnikov spodbuja tudi zakonodajalec, ki izrecno dolo&a, da lahko sodnik
opravlja pedagoska, znanstvena, publicisti®na, raziskovalna ali druga podobna dela v
pravni stroki, e s tem ni ovirano opravljanje sodnitke slu¥be (drugi odstavek 42. ¢&lena
Z55). Tudi sicer je izobrazevalna vioga sodstva in sodnikov pri pravnem napredku, razvoju
vladavine prava in izboljSanju pravnega sistema v modernih demokrati¢nin druzbah
kvaliteta, ki jo poudarjajo mednarodne smernice (npr. Bangalorska nacela sodniske etike,
NaCela, vrednote in kakovosti sodnitke etike, sprejeta s strani Evropske mreze sodnih
svetov (ENCJ), Mnenja CCIE &t. 3, 4 ...). Kodeks sodnike etike, sprejet s strani Sodnega
sveta na podlagi 28. Clena ZS, v svojem VI. naelu (zdruzljivost) spodbuja sodnike k tistim
izvensodnim dejavnostim, ki krepijo delovanje sodstva, zagotavljajo pravni napredek in
razvoj ter prispevajo k izboljSanju pravnega sistema.

Pripravnistvo na sodiscih, ki je Se vedno najbolj3a popotnica za uspegen izid izpita (tudi
zaradi tega, ker se na pisnem delu PDI piSejo osnutki sodnih odlocb), je omejeno ze vel
let zapored. Stevilni kandidati zato niso dele?ni vsestranske priprave na PDI z delom na
sodiscih ali pa so vanjo vkljuceni v zelo skromnem obsegu. Novela Zakona o pravniSkem
drzavnem izpitu je omogocila pristop na izpit tudi tistim kandidatom, ki niso opravili
pripravnistva na sodid¢u. Oboje je vplivalo na to, da so posamezna podjetja na trgu zacela



ponujati usposabljanje za PDI proti placilu.

Tako so se nekateri sodniki odzvali vabilu in se kot predavatelji vkljucili v tovrstna
izobrazevanja. Sodni svet se strinja, da vpraSanje sodelovanja na takdnih seminarjih za
pripravo na pravniski drZavni izpit izven sodis¢, zlasti ¢e gre za sodnike, ki so obenem tudi
izprasevalci na teh izpitih, spada med smernice glede nasprotja interesov za sodnike v
zvezi z ravnanjem izven sodisca.

Glede tega je pri Komisiji za etiko in integriteto v zakljuni fazi izdelava in objava
komentarja Kodeksa sodniske etike, v katerem bo tema o navzkrizju interesov
(neposredno in posredno) pogloblieno obravnavana skozi celotno besedilo. V komentariju
bo pojmovno raz€lenjeno vsako nalelo posebej. Skozi to pojmovno in pomensko
raz€lenitev bodo sodnikom predstavijene najrazlinejSe situacije, ki jih lahko pripeljejo v
polozaj konflikta interesov, pa tudi situacije, ki takSnega konflikta ne povzrotajo. V praksi
najbolj problematizirana podrofja bodo dodatno razdelana in orisana s predstavitvijo
nekaterih konkretnih primerov. Skozi celotno besedilo komentarja pa bodo sodnikom
predstavijene tudi metode, s katerimi bodo lahko samoreflektivno reSevali eticne dileme v
zvezi s potencialnimi konflikti interesov.

Obves¢amo pa vas tudi, da je predsednik Visjega sodiS¢a v Ljubljani Anton Panjan Komisiji
za etiko in integriteto predlagal, naj glede njegovega sodelovanja v enem od tovrstnih
izobrazevalnih programov zavzame stalisCe. Njegov predlog bo komisija obravnavala na eni
od naslednijih sej.

S prijaznimi pozdravi,

Predsednica Sodnega sveta
dr. Matej n¢inaf t{rnel



