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ZADEVA: Zahteva za oceno ustavnosti 9. odstavka 56. clena Zakona o vinu
(Uradni list RS, $t. 105/06, 72/11, 90/12 — ZdZPVHVVR, 111/13 in 27/17 —
ZKme-1D), 3. odstavka 79. ¢lena in 77. c ¢lena v zvezi z 17. b €lenom Zakona
o gozdovih (Uradni list RS, §t. 30/93, 56/99 — ZON, 67/02, 110/02 — ZGO-1,
115/06 — ORZG40, 110/07, 106/10, 63/13, 101/13 — ZDavNepr, 17/14,
22/14 — odl. US, 24/15, 9/16 — ZGGLRS in 77/16) ter 4. tocke 3. odstavka 60.
&lena ter 4. odstavka 64. ¢lena v zvezi z 11. tocko 1. odstavka istega clena
Zakona o Triglavskem narodnem parku

Zahtevo vlagamo za oceno ustavnosti na podiagi 1. odstavka 23a. &lena Zakona o
ustavnem sodid€u Vlagatelji zahteve predlagamo tudi absolutno prednostno obravnavo
zadeve, kot izhaja iz obrazlozitve.

1. Uvodno

Z zahtevo za oceno ustavnosti se zahteva, da Ustavno sodisCe RS presodi ali so 3
prekrékovne dologbe v skladu z Ustavo RS, saj so po mnenju vlagateljev neustavne, ker
so previsoke ali pa sploh ne bi smele biti doloCene.

Prva prekrskovna dologba je dolofena v Zakonu o vinu (v nadaljevanju: ZVin) in sicer v
9. odstavku 56. ¢lena, kjer je dologena globa od 650 evrov do 6.500 evrov za prekrsek iz
prvega odstavka istega €lena za kaznovanje manjsih pridelovalcev, ki predelujejo
grozdje, most, vino ali druge proizvode kot fiziéna oseba. Ta globa se nanasa tudi na
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krSitev 7. tocke 1. odstavka 56. €lena, ki dologa obveznost priglasitve podatkov v
register po 15. Clenu istega zakona. V 15. ¢lenu Zvin pa je v 5. odstavku dologeno, da
minister podrobnejSe predpiSe vsebino vloge, dokumentacijo in roke ter nadin
sporoCanja podatkov register. To je dologeno s pravilnikom o registru pridelovalcev
grozdja in vina (Uradni list RS, t. 16/07, 62/09 in 4/16) (v nadaljevanju: Pravilnik), ki v
13. Clenu doloca obveznost vsakoletne prijave pridelka za pridelovalcev, ki obdelujejo
najmanj 0,1ha vinograda. Po 55. ¢lenu Zvin se za manj$ega pridelovalca (in na katerega
se prekrSkovna dolocba o globi nanasa) Steje tisti, ki obdeluje najvec lha vinograda ali
pridela najve¢ 10.000 kg grozdja ali najve¢ 8.000 litrov vina. Posledi¢no pomeni, da se z
globo 650 evrov do 6.500 evrov lahko kaznuje vsaka fizina oseba, manjsi pridelovalec,
ki obdeluje od 0,1ha vinograda do 1 ha vinograda ali izpolnjuje druge alternativno
nastete pogoje (najve¢ 10.000 kg grozdja ali 8.000 litrov vina), tudi &e pridelka grozdija,
mosta, vina ali drugih proizvodov ne trZi (ni kumulativni pogoj po 13. Clenu prej
omenjenega pravilnika), v kolikor fizilna oseba kot pridelovalec ne prijavi do 20.
novembra celotni pridelek in produktov pridelave iz tega pridelka, ¢etudi je namenjen
samo za lastno uporabo (5. odstavek 13. Clena omenjenega pravilnika). Obveznost
pridelovalca kot fizicne osebe je tako doloéena v 7. to¢ki 1. odstavka 56. &lena ter na
podlagi v 15. &lena Zvin s 13. ¢lenom omenjenega pravilnika. Globa za kréitev te
obveznosti s strani manjSega pridelovalca kot fiziéne osebe je torej dolo¢ena v 9.
odstavku 56. ¢lena Zvin in je predmet ustavne presoje po tej zahtevi.

Druga prekrSkovna dolocba je doloéena v 3. odstavku 79. &lena v zvezi s 22. tocko 1.
odstavka 79. Clena Zakona o gozdovih (v nadaljevanju: ZG), ¢e posameznik izvaja paso
v gozdu, kadar to ni dovoljeno z gozdnogojitvenim naértom kot to prepoveduje 32. ¢len
ZG in sicer kot globa od 400 evrov do 800 evrov za posameznika.

Tretja prekrskovna dolocba je dolo¢ena v Zakon o Triglavskem narodnem parku (Uradni
list RS, st. 52/10, 46/14 — ZON-C in 60/17) in sicer v 4. odstavku 64. ¢lena dologa globo
od 500 do 3.000 evrov za prekrSek, ki je dolocen v 2. odstavku 64. &lena, &e posameznik
vozi, ustavlja, parkira motorno vozilo v naravnem okolju (glede na predmet urejanja
zakona je to Triglavski narodni park, ki obsega 4% povrsine Slovenije), razen &e gre za
voznjo, ki je dovoljena po 43. to¢ki prvega odstavka 13. E&lena. Posameznik, ki torej
parkira v naravnem okolju Triglavskega parka ali se vozi oziroma samo ustavija z
motornim vozilom je lahko oglobljen z globo od 500 do 3.000 evrov. Poleg tega zakon
dolo¢a v 4. tocki 3. odstavka 60. ¢lena, da lahko pristojni inpektor odredi zaseg
predmetov, s katerimi je bil povzrocen prekrsek.

Cetrta prekrékovna dolotba je dolocena v 77. ¢lenu Zakona o gozdovih v zvezi s 17.b
¢lenom Zakona o gozdovih glede nespostovanja dolocil o knjigovodski listini, ki mora
spremljati gozdne lesne asortimente, ki so naloZeni na katerokoli prevozno sredstvo.
Globa za nespoStovanje teh dolocil o knjigovodski listini je v 77. ¢lenu dolo¢ena na 2.500
evrov do 50.000 evrov za pravne osebe, posameznike, ki samostojno opravljajo
dejavnost ali samostojne podjetnike posameznike. Prav tako je globa dolo¢ena za



posameznike - fiziéne osebe od 300 evrov do 5.000 evrov, Ce prevaza gozdno lesne
sortimente brez knjigovodske listine ali knjigovodske listine ne vroci na vpogled.

II. Navedba neskladja z Ustavo RS ter navedba razlogov neskladnosti.

A. Neskladie 9. odstavka 56. Clena ZVin v zvezi s 7. toc¢ko 1. odstavka 56. ¢lena ter v
2vezi s 55. ¢lenom in 15. &lenom Zvin z 2., 33., 35. v zvezi s 14. ¢lenom in 67. ter 153.
¢lenom Ustave RS.

1. V zvezi z globo, ki je dologena v 9. odstavku 56. ¢lena Zvin v zvezi z 7. tocko 1.
odstavka 56. ¢lena ZVin je poslanec Drzavnega zbora RS Joze Tanko naslovil na Vlado
RS pisno poslansko vprasanje (v prilogi), kjer je med drugim zastavil tudi vprasanje ali
se Vladi RS zdijo kazni za male vinogradnik sorazmerne oziroma upravicene. V vprasanju
je izpostavil, da mora vsak pridelovalec, ki obdeluje najmanj 0,1 ha vinograda, vsako
leto prijaviti celoten pridelek grozdja in proizvodov iz grozdja, vklju¢no s pridelkom za
lastno uporabo. Predpisana kazen za krsitev te obveznosti je od 650 do 6.500 evrov (Ce
gre za malega pridelovalca) ter do 15.700 evrov, Ce gre za velike pridelovalca, ne glede
na to ali gre za proizvod v okviru dejavnosti ali za lastno uporabo. Za primerjavo je
navedel, da se na povrsini 0,1 ha v povpre¢ju zasadi 300 trsov, iz katerih se pridela
priblizno 500-600 litrov vina, katerega trzna cena dosega do 2 evra na liter. Glede na to,
da prijava pridelka po teh dolo¢bah zakona nima nobene posebne vioge, ker gre za
izpolnjevanje uradnikih evidenc, je kazen nesorazmerno visoka, $e posebej, Ce se
uposteva, da je potrebno vralunati tudi stroske pridelave in vzdrzevanja vinogradov.
Vlada RS je v odgovoru (v prilogi) navedla, da se sicer kazni za nepriglasitve podatkov
izre¢ejo zelo redko ter tudi opisala metodologijo, ki je vodila k povecanju kazni za
tovrstne prekréke. Z namenom upostevanja sorazmernosti naj bi delovna skupina za
zakon kot osnovo vzela spodnjo vidino kazni za hujde prekrdke in jo povecala za 3-krat,
nato so bile oblikovane vse ostale kazni, zgornje meje kazni pa doloCene kot 10-kratnik
spodnjih, nato pa z amandmajem v zakonodajnem postopku zZmanjsane na polovico
tako, da so se v kon¢ni fazi spodnje meje kazni poviSale le za 1,5 kratno vrednost. Iz
odgovora Vlade RS sledi, da je s predlogom povidanja kazni Vlada RS zgolj pavsalno
selela povisati kazni in sploh ni upostevala dejanskih okoliSCin in stvarnih razlogov za
vsako dologeno krsitev posebej ter tako ni tehtala po nacelu sorazmernosti koliko
posamezna krditev sploh predstavlja poseg v druge varovane dobrine oziroma pravice
oziroma ali so posamezne kazni sorazmerne s teZo posega v druge varovane dobrine. V
konkretnem primeru je edina varovana dobrina lahko le vodenje tolne evidence za
spremljanje stanja vinarstva, da lahko pristojno ministrstvo ugotovi vsako leto skupno
pridelavo grozdja za izvajanje ukrepov kmetijske politike (ne pa npr. za podatke pri
izdelavi in oblikovanje ukrepov kmetijske politike), kot je dolofeno v 4. odstavku 15.
&ena ZVin. Torej je edini z zakonom dolo¢en namen registra vinogradniskih pridelkov, ki
ga doloa zakon ta, da se vodi neka uradniSka statistika o proizvedenih vinogradniskih
izdelkih, Ceprav se te izdelki ne dajejo na trg in se porabljajo samo za lastno uporabo.



Poleg tega pa v kolikor bi drzava potrebovala za svojo uporabo te evidence, bi jih lahko
pridobila tudi na drug nacin, ne pa z zagrozenimi visokimi in glede na naravo krsitve
nesorazmernimi kaznimi, ¢e mali vinogradniki ne sposStujejo zakonske prisile, da te
podatke zbirajo in sporoCajo drzavi.

2. Ustava RS v 33. &lenu doloda pravico do zasebne lastnine. Upravienci so tako
pravne kot fizitne osebe. V skladu z odlo¢bo Ustavnega sodista &t. Up-156/98 se z
jamstvom zasebne lastnine ne varuje le lastninske pravice, kot je opredeljena v civilnem
pravu. Zagotavlja se tudi varstvo pred posegi v druge obstojee pravne poloZaje, ki
imajo za posameznika na podoben nacin kot civilnopravna lastninska pravica
premoZenjsko vrednost in mu kot taki omogo&ajo svobodo ravnanja na premozenjskem
podroqu Sem pa spada tudi lastniStvo denarnih sredstev. Posegi v lastninsko pravico v
SirSem smislu so seveda moZni za zagotavljanje pravic drugih ali z izrecno ustavno
podlago. Denarne kazni dolo¢ene za prekrske imajo preventivni in kaznovalni namen, da
se ne posega v pravice drugih, javno korist ali v javno dobro. Vendar pa je vsak tak
poseg potrebno preizkusiti z vidika sorazmernosti kot ga doloa 2. &len Ustave RS in
sicer z uporabo stroge ustavne presoje. Poseg je tako dopusten (torej denarne kazni
sorazmerne), ¢e: 1. so primerne za dosego zazelenega cilja, (2) nujen, da cilja ni
mogoce doseci z nobenim blaZjim posegom, (3) &e je poseg sorazmeren z doseZenim
ciljem. Kazen dologena v 9. odstavku 56. ¢lena ZVIn za opustitev priglasitve podatkov v
register po 15. Clenu ZVin v zvezi s Pravilnikom ni sorazmerna z vidika posega v
lastninsko pravico.

ViSina kazni za neprlgla5|tev podatkov v register pomeni nesorazmeren poseg v
lastninska uprawcenJa fizilne osebe, ki se ukvarja z vinogradnisko dejavnostjo. V
primeru povprecnega manjSega pridelovalca, ki obdeluje 0,5 ha vinograda in ima lahko
na tej povrsini na]vec 1500 trt ter pridela najvec¢ 3000 litrov vina (kot proizvod, ki ima iz
pridelka najvedjo dodano vrednost), ki ga lahko proda za naJvec 6000 evrov (Ce ga
sploh prodaja in ne rabi zgolj zase in razdeli prijateljem ali ir§im druZinskim clanom),

primeru, da proda samo grozdje (kot proizvod, ki ima iz pridelka najmanjéo dodano
vrednost) pa to znaSa najvec okoli 6000 kg, kar v najbolj$em primeru pomeni vrednost
grozdja za okoli 3000 evrov. Pri tem gre samo za prihodek od katerega je potrebno
odsteti delo, stroske vzdrZevanja vinograda in ostale stroske pridelave. Iz navedenega
izhaja, da je najviSja dololena kazen za prekrsek nepriglasitve podatkov bistveno visja
kot je celotni dobicek ali prldobI]ena vrednost (Ce pridelovalec uporablja samo zase)
pridelka povprecnega manjSega pridelovalca. Najmanjsa kazen 650 evrov pa predstavlja
okvirno visino morebitnega Cistega dobicka, ¢e takSen pridelovalec pridelek ali proizvode
iz vina proda in upoSteva celotno vioZeno delo ter stroske vzdrZevanja vinograda. Pri
tem je potrebno upoStevati, da je nepriglasitev podatkov v register zgolj eden izmed 31.
moZnih ti. hujSih prekrSkov oziroma obveznosti manjSega pridelovalca, ki jih mora
spoStovati po 1. odstavku 56. ¢lena ZVin in za vse te prekrike, ne glede na njihovo te¥o
je predpisan isti razpon kazni za manjsega pridelovalca kot fizicno osebo, ne glede na to
ali proizvode uporablja zase ali jih morda trZi. Ze preprost izratun pokaze, da gre za
nesorazmerno dolofeno kazen, ki je doloCena enako za 31. vrst prekrskov in ne



uposteva stvarnega razlikovanja glede na teZo prekrdkov in posega v kaksno javno
dobrino, javni interes ali v interes druge osebe.

Predmetna kazen ne izpolnjuje niti enega pogoja po testu sorazmernosti po 2. Clenu
Ustave RS, ki se mora opraviti v primeru, da gre za poseg v kaksno drugo ustavno
pravico ali svobo3¢ino kot gre v tem primeru za poseg v pravnopremoZenjski polozaj po
33. &enu Ustave RS. Predpisana kazen za nepriglasitev v register ni primerna za dosego
takSnega cilja, saj bi bila primerna tudi bistveno manj3a kazen za dosego tega cilja. Gre
namre¢ zgolj za birokratsko izpolnitev obrazca s podatki. Priglasitev podatkov je torej
sama po sebi manja formalnost, katere opustitev posledica pa je denarna kazen, ki je
viéja od neto koristi, ki jo ima pridelovalec s svojim vinogradom. TakSna kazen pride v
podtev takrat, ko pridelovalec zamudi rok za priglasitev ali pozabi sporoditi podatke.
Primernejsa bi bila bistveno niZja kazen za takSno opustitev, saj bi se vsak pridelovalec
takéni kazni Zelel izogniti, tudi ¢e bi bila doloCena v visini najve¢ 100 evrov. Se posebej
razpon kazni tudi ni primeren ob dejstvu, da zakon ne predpisuje meril in kriterijev za
odmero kazni, ki lahko hitro presega korist, ki jo ima fizilna oseba s celotnim
proizvodom in je vsakokratna doloCitev kazni v okviru razpona odvisna od diskrecijske
presoje inSpekcijskega organa, kar $e dodatno lahko pomeni krsitev naCela enakega
varstva pravic po 22. &enu Ustave RS. Predpisan razpon kazni tudi ni primeren z vidika
varstva pravic drugih ali javnega interesa. V pravice drugih takSna opustitev priglasitve
ne posega. Edini javni interes, ki ga takSna doloCitev priglasitve zasleduje pa je
statistino vodenje evidence pridelka fizi¢nih oseb za kar bi zadostovala bistveno nizja
kazen, ki ne bi predstavljala takine premoZenjske obremenitve, ki lahko presega korist,
ki jo ima pridelovalec s obdelovanjem vinograda ali njenega preteZnega dela. Poseg tudi
ne prestane testa nujnosti, saj je mogole cilj (statisticna obdelava vinogradniski
pridelkov fiziénih oseb) mogote doseli z blazjim posegom ali celo brez njega. Edini cilj,
ki ga zakonodajalec zasleduje z uvedbo obvezne priglasitve je dolocen v 4. odstavku 15.
&lena ZVin in sicer dolo¢itev skupne pridelave grozdja in vina v Republiki Sloveniji. Ta cilj
za potrebe drZzavne statistike, bi lahko dosegel tudi na druge nacine, vsaj kar se tice
pridelovalcev, ki so fizilne osebe (npr. z vpradalniki, vpogledom v evidence
vinogradn[ékih povrsin, itd...), ne pa nujno z doloitvijo obvezne priglasitve podatkov o
pridelku. Ce pa Ze, pa tako visoke kazni za takSno opustitev niso nujne. Ze bistveno
nizje kazni bi imele odvradilni ukrep od tega, da bi pridelovalec porocal kot to zahteva
15. &lena ZVin in Pravilnik. Z vidika stvarnega upravienja je povsem neutemeljeno
zatrjevati, da mora biti kazen za nepriglasitev visoka vsaj 650 evrov, da bi taksna kazen
dosegla namen spostovanja dolo¢be o priglasitvi podatkov po 15. ¢lenu ZVin. Glede na
to, da se izpolni samo en formular, z Ze znanimi podatki, bi tudi niZja kazen, npr. 100
eur pridelovalce odvrnila od te krSitve. Namesto visokih kazni bi morala drzava nameniti
vel pozornosti informiranju in izobraZevanju vinogradnikov o njihovih obveznostih in
dol#nostih in bi tako prijavo izvedli tudi ob bistveno nizjih kaznih. Prav tako viSina kazni
in poseg ni sorazmeren v ozjem smislu, torej s ciljem, ki se ga Zeli dosedi, oziroma je
poseg v prizadeto pravico v primerjavi z varovano koristijo, ki se jo Zeli zaScititi,
nesorazmerno velik. Kot je Ze bilo navedeno, viSina kazni, niti najmanjSe, ni sorazmerna
s tefo krditve, gledano z vidika splodne koristi, ki se zasleduje (statistiCni podatki o
skupnem pridelku vinogradnikov) in ni sorazmerna s celotno koristjo, ki jo ima



vinogradnik kot fizina oseba z obdelavo vinograda, saj predstavija skoraj celotni
prihodek, gotovo pa celotni dobicek, ki ga ima povprecen vinogradnik z obdelavo 0,5ha
vinograda. Pri tem gre za zgolj eno opustitev izmed 31 moZnih po 1. odstavku 56. ¢lena
ZVin. Tako tudi predpisan razpon kazni ni sorazmeren glede na teZo krsitve iz razloga,
ker je enak razpon predpisan za vseh 31. krSitev po 1. odstavku 56. &lena ZVin pri
¢emer imajo vse ostale krsitve bistveno vedjo tezjo in pomenijo bistveno vedji poseg v
javno korist ter interese drugih oseb (potrosnikov, pridelovaicev in vinarjev). Tako je
npr. isti razpon kazni za manjSe pridelovalce kot fizicne osebe doloen za napacno
uporabo geografske oznaclbe, za prepovedano uporabo vinske trte, opustitev vpisa v
register pridelovalcev, e prideluje vino ali most iz nezrelega grozdja, ¢e uporablja
nedovoljene enoloske postopke, ¢e meda grozdje, most in vino v nasprotju s predpisi,
itd... Prakticno vse navedene kritve so po teZi bistveno huj$e kot opustitev priglasitve
podatkov v register in pomenijo poseg v tudi v interese drugih oseb (npr. z vidika varne
hrane) in v javni interes (npr. primerna geografska oznacba), vendar je za njih dologen
isti razpon kazni. Opustitev priglasitve podatkov v register glede na posledice za pravice
in interese drugih oseb ter glede na zaCito javnega interesa ne more biti niti primerljiv z
ostalimi krSitvami v tem odstavku, za katere se dolo¢a enak razpon kazni. V slednjih
primerih je teZa posledic kr3itev bistveno vegja in se odraZa tudi v nevarnosti za zdravje
ljudi ter v povzroCanju Skode za druge vinogradnike (npr. napacne geografske oznacbe),
v primeru opustitve priglasitve podatkov pa ni nikakrsnih skodljivih posledic za ostale
osebe, edino za drZavno vodenje evidence celotnega vinogradnidkega pridelka, torej za
razbremenitev drZavnih sluzb, da bi takSne podatke pridobivale na drug nacin in na
svoje stroske. Da predlog razpona kazni v zadetku zakonodajnega postopka ZVin ni bil
sorazmerno doloen glede na stvarne razloge za posamezno krditev izhaja Ze iz
odgovora na poslansko vprasanje, kjer je Vlada RS pojasnila, da je bil glavni cilj zgolj
zvisanje vseh kazni za dolocen koeficient, pri &emer niso razlikovali med posledicami,
naravo in teZo vsake krsitve posebej. Posebej pri opustitvi priglasitve podatkov tako ni
bilo nikakrsnega razumnega in stvarnega razloga za povisanje kazni, kar po praksi
Ustavnega sodis¢a RS (U-1-183/96, tocka 11) pomeni tudi kréitev drugega odstavka 14.
¢lena Ustave RS (v konkretnem primeru pridelovalci za bistveno huj$e posledice kréitve
plaCajo enako kazen kot pridelovalci za laZje posledice krditve ali za krsitve, kjer sploh ni
posledic) , in ne pomeni samo nesorazmerni poseg v 33. &en Ustave RS manjsih
vinogradnikov kot fizi¢nih oseb.

3. Ustava RS v 35. Clenu doloca varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic.
Ustavno sodisce RS je Ze odlocilo v odlo¢bi U-1-234/97 in U-I-137/93, da 35. &len Ustave
RS, s tem ko jamci nedotakljivost Clovekove telesne in dusevne celovitosti ter njegove
zasebnosti in osebnostnih pravic, zagotavlja tudi t.i. splo$no svobodo ravnanja ljudi. Ta
"sploSna svoboda ravnanja" ima npr. v nemski ustavi celo poloZaj ene od
najpomembnejsih ustavnih pravic - v 2. ¢lenu ustave. V tej pomembni ustavni pravici je
pravzaprav zajeto tudi nacelo, da je v pravni drzavi €loveku dovoljeno vse, kar ni
prepovedano - in ne obratno. Poseg v ravnanje posameznika je ustavno dopusten le, ¢e
je v skladu z nacelom sorazmernosti potreben za varstvo pravic drugih. Pri doloditvi
obveznosti priglasitve podatkov po 56. ¢lenu ZVin se ne zasleduje nikakrinega cilja, ki bi



bil potreben za varstvo pravic drugih oziroma takSen cilj ni doloCen v zakonu ter tako ze
opredelitev opustitve takSnega ravnanja, sploh ne more biti opredeljena kot prekrsek.

Vsakréna omejitev splodne svobode ravnanja (v tem primeru, da pridelovalec mora
priglasiti podatke) je nujno podvrZena tudi dolodilom 14. Clena Ustave RS in sicer s
prepovedjo diskriminacije zaradi katerekoli osebne okolisCine ali kateregakoli prepricanja
ter nacelu enake obravnave pred zakonom. Obveznost priglasitve, predvsem pa
opredelitev takne opustitve kot prekrSek in nesorazmerno visoka kazen v zvezi s tem za
manjée vinogradnike kot fizicne osebe, jih postavlja v neenakopraven polozaj v
primerjavi z ostalimi pridelovalci. Ostali pridelovalci kot fizicne osebe, ki gojijo druge
rastline, vrtnine, sadeZe, itd. za prodajo ali pa za domaco rabo, bodisi niso dolzni
prigladati podatkov o proizvodih na svojem vrtu ali v nasadu, bodisi opustitev priglasitve
ni opredeliena kot prekriek oziroma za tak3no opustitev ni doloCena tako visoka
nesorazmerna kazen. Navedeno pomeni, da je fizicna oseba, ki si izbere svojo
nepremi¢nino za vinogradnitvo v okviru svoje svobode ravnanja zaradi te odlocCitve v
bistveno slabsem poloZaju kot &e bi se izbrala kakSno drugo pridelavo ali gojitev rastlin,
ne glede na to ali porabi produkte za svojo lastno uporabo ali pa jih posreduje naprej.
DolZna je namreé prigladati podatke za namene drZzavne statistike, ¢e te obveznosti ne
izpolni pa je podvrzena nesorazmerno visoki kazni. Navedeno pomeni nesorazmeren
poseg v splodno svobodo ravnanja in neenako obravnavo zgolj na podlagi osebne
odloditve, da bo na svoji obdelovalni nepremicnini vzgajala neko drugo vrsto rastline.

4, Ustava RS v 67. ¢lenu predpisuje, da zakon dolo¢a nacin pridobivanja in uZivanja
lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloska funkcije. To
pomeni, da lahko samo zakon doloci na kak3en nalin bo lastninska pravica omejena.
Vsakréna obveznost lastnika pomeni tudi omejitev nadina uZivanja lastnine. Omejitev je
tudi dolZnost priglasitve v register po 15. €lenu ZVin, ki jo mora lastnik spo3tovati, ce
Yeli uZivati svojo lastnino kot vinogradnik. V 15. ¢lenu ZVin so doloceni samo podatki, ki
se vodijo v registru ter obveznost, da mora zavezanec za vpis v register skupaj s
predpisano dokumentacijo vloZiti na upravno enoto pred zaletkom opravijanja
dejavnosti. Nikjer v zakonu ni predpisana obveznost lastnika te nepremicnine ali osebe,
ki izvréuje lastninsko pravico v vinogradu, da mora porolati o spremembah teh podatkov
v roku 30 dneh ali pa o tem, da mora do 20. novembra vsako leto celoten pridelek
grozdja, mosta, vina in drugih proizvodov, vkljuéno s pridelkom, namenjenim za lastno
porabo. Slednji dve obveznosti, ki pomenita omejitev naina uzivanja lastninske pravice
tako na nepremicnini kot na produktih sta doloeni 12. in 13. Clenu Pravilnika, ki je
podzakonski akt. Ne glede na to, da 15. ¢len ZVin odkazuje na sprejem pravilnika, je
lahko v pravilniku doloéen le nacin sporocanja podatkov kot je predviden z zakonom v 2.
odstavku 15. &lena ZVIn in se brez izrecne zakonske dolocbe obveznosti uzivalca
lastnine ne smejo Siriti kot se Sirijo z obveznostjo vsakoletne priglasitve. Navedena
obveznost in poslediéno celotna dolotitev te opustitve kot prekr3ek je torej v nasprotju s
67. &lenom Ustave RS, ker nain uZivanja (dolZznosti za vinogradnike nad 0,1ha) na
vinogradu in na pridelku nista dolocena z zakonom, temveC s podzakonskim aktom, prav
tako pa je to v nasprotju s 153. &lenom Ustave RS, saj podzakonski akt ni v skladu z
zakonom in Siri obveznosti in s tem tudi podrocje prekrska.



B. Neskladje 3. odstavka 79. ¢lena Zakona o gozdovih v zvezi s 22. tocko 1. odstavka
79. Clena ZG z 2., 14. in 33. ¢lenom Ustave RS.

Tretji odstavek 79. Elena v zvezi s 22. to¢ko 1. odstavka 79. ¢lena Zakona o gozdovih (v
nadaljevanju: ZG) doloca, da ¢e posameznik izvaja pa3o v gozdu, kadar to ni dovoljeno
Z gozdnogojitvenim nadrtom kot to prepoveduje 32. &en ZG se kaznuje z globo od 400
evrov do 800 evrov.

1. Kot navedeno v tocki A2. Ustava RS v 33. €lenu doloa pravico do zasebne
lastnine. S to doloCbo se zagotavlja se tudi varstvo pred posegi v druge obstojece
pravne poloZaje, ki imajo za posameznika na podoben nadin kot civilnopravna lastninska
pravica premoZenjsko vrednost, posegi pa so moZni za zagotavljanje pravic drugih ali z
izrecno ustavno podlago. Poseg v premoZenjski poloZaj je lahko dopusten, ¢e prestane
test sorazmernosti (primernost, nujnost in sorazmernost v oZjem pomenu). Dolo¢itev
tako visoke kazni za posameznika, ki pase v gozdu ne dosega teh kriterijev, ki morajo
biti kumulativno izpolnjeni. S prepovedjo pase se gotovo varuje javni interes ali interes
lastnikov gozdov, da se ne uni¢uje podrasti, vendar mora biti tak$na kazen sorazmerno
dolocCena glede na teZo krsitve in tudi stvarno upravi¢ena. Da vigina kazni ni sorazmerna
s teZo kriitve izhaja Ze iz samega dejstva, da je enak razpon kazni za posameznika
doloCen za 34 prekrskov iz 1. odstavka 79. &ena ZG, od katerih jih je vetina po
Skodljivih posledicah bistveno hujSa kot pa pasa v gozdu. Tako je posameznik, ki pase v
gozdu samo eno Zival ali pa mu ta Zival v gozd zaide, kaznovan enako kot oseba, ki ne
zagotovi izvrSitev odrejenih del z odlo¢bo Zavoda za gozdove, ali zmanjsuje rastnost
sestoja ali rodovitnost rastisCa, stabilnost ali trajnost gozda, ali v gozdu opravija dela,
eprav ne izpolnjuje predpisanih pogojev, ali gradi objekt oziroma posega v gozd brez
soglasja Zavoda za gozdove, ali kr¢i gozd brez dovoljenja Zavoda za gozdove, ali izvaja
golosek v nasprotju s predpisi, ali ne izvaja predpisanih ukrepov za varstvo gozdov,
itd...Vse te krsitve so bistveno hujSe od pase Zivali in pomenijo bistveno vedji poseg v
javni interes in v interese lastnike gozdov. Prav tako kazen (spodnja meja kazni je 400
evrov in torej velja tudi za eno Zival) ni dolo¢ena sorazmerno z viino skode, ki jo ena
Zival lahko povzroti, saj je vrednost koli¢ine krme, ki jo pri pade poje ali druga Skoda, ki
jo pri tem povzrodi, bistven manjsa kot najniZja zagrozena kazen. Dologitev kazni za
paSo torej ni doloena sorazmerno v primerjavi s ostalimi ravnanji posameznikov in bi
morala biti dosti manjSa, tako glede na skodo, ki jo povzroa kot tudi na korist, ki jo ima
krsitelj od nespoStovanja katere izmed prepovedi po 1. odstavku 79. &lena ZG.

2 DoloCitev pade v gozdovih kot prekriek tudi ne zadosti pogoju pravne drzave iz 2.
Clena Ustave RS, da mora biti zakonska norma jasna in dolodljiva, posebej pri dolocitvi
prepovedi nekega ravnanja. Pojem »paSa« ni definirana niti v Zakonu o gozdovih, niti v
kateremkoli drugem zakonu. Tako ni jasno opredeljeno ka$no ravnanje je prepovedano
in sankcionirano. Posameznik (oCitno vsaka fiziéna oseba) ne more vedeti za katero Zival
gre, (npr. ali gre lahko tudi za domaco Zival, ki nakljuéno poje nekaj bilk podrasti),
predvsem pa ne more vedeti na kaSen nacin in koliko asa se dejanja katerekoli Zivali
razumejo pod paso. V kolikor merila za prekrsek niso jasno opredeljena je to tudi v
nasprotju s 2. odstavkom 14. Clena, saj izvajanje taksne prekrkovne dolo¢be ne more



zagotavljati enake obravnave pred zakonom. Tako bo npr. posameznik, ki sprehaja po
gozdu psa, ki poje nekaj listov podrastja, lahko enako kaznovan kot nekdo, ki namerno
in vsakodnevno pase kravo v gozdu.

3. Visina globe od 400 evrov do 800 evrov ter tudi sama dolocitev prepovedi pase v
gozdu ne zadosti testu sorazmernosti. Prepoved namreC ni prlmerna niti sorazmerna v
oZjem pomenu za dosego cilja, saj je Zeljeni cilj - prepoved pase Zivali v svojem bistvu
prepoved nekega haravnega pojava. Stevilna divjad se dnevno hrani v gozdu in izvaja
pao in to v bistveno vegji meri kot lahko to izvaja posameznik kot lastnik Zivine oziroma
Zivali. Divjad je v skladu s 2. odstavkom 163. €lena Zakona o varstvu okolja lastnina
drzave, ki z njo upravlja v skladu s 3. odstavkom 1. ¢lena Zakona o divjadi in lovstvu.
Tako drzava hkrati zasledUJe cilj prepovedi, ki velja za posameznike in njihove Zivali, ta
isti cilj — prepoved pase v gozdu z veliko ve¢jo Skodo za okolje pa je drZavi dovolien s
paso Zivali, ki so v njeni lasti in upravljanju. Taksna prepoved pase v gozdu ni primerna,
saj prepretevanja $kode, ki se s tem zasleduje ni mogoCe zagotoviti, ker gre za naravni
proces, ki ga v veliki meri tako ali tako izvajajo zivali, ki so v drzavni lastni in
upravljanju. Z vidika oZje sorazmernosti (e posebej upostevajo¢ najniZjo mozno kazen
400 evrov, ki pride v postev za paSo ene zivali) pa je povsem OCItnO, da najnizja
zagrozena kazen ni sorazmerna s $kodo posameznika, ki jo povzroci njegova zival na
pasi v gozdu $e posebej upostevajo, da Zzvali v drZavni lastni dnevno povzrocajo
bistveno vigjo Skodo (e lahko naravni proces hranjenja oznacimo za Skodo) ne glede na
to ali se pasejo v drzavnih ali zasebnih gozdovih.

C. Neskladie 4. toke 3. odstavka 60. ¢lena ter 4. odstavka 64. ¢lena v zvezi z 11. tocko
1. odstavka isteaa ¢lena Zakona o triglavskem narodnem parku s 2. in 33. clenom
Ustave RS.

Zakon o Triglavskem narodnem parku (Uradni list RS, St. 52/10, 46/14 — ZON-C in
60/17) v 4. odstavku 64. &ena dolota globo od 500 do 3.000 evrov za prekrsek, ki je
dologen v 2. odstavku 64. ¢lena, ée posameznik vozi, ustavlja, parkira motorno vozilo v
naravnem okolju (glede na predmet ure]an]a zakona je to Triglavski narodni park, ki
obsega 4% povrdine Slovenije), razen ¢e gre za voznjo, ki je dovoljena po 43. tocki
prvega odstavka 13. &lena. Posameznik, ki torej parkira v naravnem okolju Triglavskega
parka ali se vozi oziroma samo ustavlja z motornim vozilom je lahko oglobljen z globo
od 500 do 3.000 evrov. Poleg tega zakon doloca v 4. tocki 3. odstavka 60. ¢lena, da
lahko pristojni indpektor odredi zaseg predmetov, s katerimi je bil povzrocen prekrsek. V
konkretnem primeru to pomeni, da posameznika poleg nesorazmerno visoke globe od
500 do 3.000 evrov zaradi voZnje, ustavljanja ali parkiranja motornega vozila v
naravnem okolju Triglavskega narodnega parka doleti tudi zaseg tega motornega vozila,
saj je z njim izvedel prekrsek Vlagatelji zahteve se strinjamo, da mora biti v Tnglavskem
narodnem parku omejitev voZnje in parkiranja za motorna vozila, vendar mora biti visina
globe za tak3ne prekrske dolo¢ena sorazmerno z varovanjem javne dobrine in
primerljiva z globami za podobne prekrske oziroma bistveno niZja od glob, ki se izrekajo
za prekrske, ki v vecji meri posegajo v varovane dobrine.



1. Predpisana globa za takSen prekrdek v tej visini, ki sam po sebi v ve€ini primerov
niti ne povzroCi Skode (oziroma jo zanemarljivo malo) v Triglavskem narodnem parku,
pomeni nesorazmeren poseg v lastninsko pravico posameznika (nadelo pravne drzave v
2. Clenu Ustave RS) oziroma v njegov pravni poloZaj (5t. Up-156/98). Predpisana je
minimalna globa vsaj 500 evrov tudi ¢e naravno okolje Triglavskega narodnega parka
sploh ni poskodovano. V vsakem primeru pa je z voznjo, $e posebej pa z ustavljanjem in
parkiranjem Skoda za Triglavski narodni park minimalna, v vedini primerov pa je niti ni
mogoce oceniti, ker je tako nizka. Poleg tega posamezniki niti niso vedno informirani o
tem, da se nahajajo na obmocju Triglavskega narodnega parka, ki sicer zavzema 4%
celotne drZave, saj table z opozorili in obvestilom kje se nahajajo niso postavljene po
vsem obmodju in se posameznik ne zaveda, da je na obmo&ju parka, kjer velja poseben
reZim voZnje, ustavljanja in parkiranja ter bistveno viSje globe kot v naravnem okolju, ki
ne sodi v Triglavski narodni park. Poleg izpustov motornih vozil je neposredna $koda
lahko zgolj odtis kolesnice vozila na pesku ali travi. Verjetno je zakonodajalec poskusil s
to globo prepreciti posredno Skodo, ki je izgled neokrnjene narave Triglavskega
narodnega parka z vozecimi ali s parkiranimi motornimi vozili, kar pa se da prepretiti
tudi z bistveno niZjimi kaznimi. Razpon viSine globe je za ta prekrSek tak$en, da lahko
tudi presega vrednost motornega vozila. Predvsem pa visina globe ne zadosti testu
sorazmernosti, saj je mogoce cilj doseci z manj$im posegom v lastninsko pravni poloZaj
posameznika ter poseg ni sorazmeren za doseganje cilja — predvsem v primerjavi s tezo
drugih prekrSkov iz 64. Clena Zakona o Triglavskem narodnem parku za katere je
predpisana ista kazen.

Povsem primerljiva viSina globe je doloCena v 4. odstavku 161. &lena Zakona o varstvu
okolja v zvezi s 5. tocko 161. ¢lena istega zakona in sicer v vi§ini 40 do 100 evrov, &e se
posameznik vozi, ustavi ali parkira vozilo na motorni pogon v naravnem okolju (izven
doloenega petmetrskega pasu ob vozis¢u). Globe so sicer primerno in smiselno
sredstvo za preventivo pri doseganju cilja prepreevanja voZnje in parkiranja v
naravnem okolju, vendar je viSina globe za Triglavski narodni park neprimerna in
nesmiselna, saj spodnja meja globe kar 12,5 krat presega spodnjo mejo globe
istovrstnega prekrdka v drugem naravnem okolju, zgornja meja pa presega 7,5 krat. Za
dosego istega stvarnega cilja v naravnem okolju so torej po mnenju zakonodajalca
primerne in smiselne tudi nizje kazni. To velja Se posebej zato, ker posamezniki niso
vedno seznanjeni z dejstvom, da se z motornim vozilom nahajajo v Triglavskem
narodnem parku. Edina razlika je, da gre za status Triglavskega narodnega parka, kar
sicer pomeni, da gre za stroZje varovan rezim, vendar tega drzava ne dosega nujno
samo s pretirano visokimi kaznimi, temve¢ bi lahko dosegla z veéjim nadzorom
spoStovanja predpisov o Triglavskem narodnem parku. Z vidika posameznika in posega
v njegov stvarno-premozenjski polozaj, bi bile primerne le bistveno niZje kazni (lahko Se
vedno vi$je kot za drugo naravno okolje), saj bi vseeno imele odvradilni u¢inek in namen
kaznovanja kot jo imajo druge globe za istovrstne prekrske. Neposredna $koda voZnje,
ustavijanja ali parkiranja motornega vozila je pri vsakem naravnem okolju namrec
enaka, Ceprav je minimalna, posredna Skoda (motorna vozila, ki kazijo izgled parka)
zaradi varovanega Triglavskega narodnega parka pa je lahko vedja, vendar je namen
denarne vloge odvracanje od prekrSkov in ne povralilo storjene Skode (zato bi bil
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odékodninski zahtevek). Ne glede na to pa je globa nesorazmerna saj najniZja spodnja
meja predstavlja 70% mese¢ne minimalne place v Republiki Sloveniji, zgornja meja pa
okoli 2,5 kratnik povpregne place v Republiki Sloveniji. Kazni so torej primerljive s tistimi
zaradi voZnje motornega vozila pod vplivom alkohola, pri tem da s prekrSkom prepovedi
voZnje, ustavitve in parkiranja motornega vozila v Triglavskem narodnem parku ne
ogroza sebe in drugih.

Globa, ki je dologena v v 4. odstavku 64. ¢lena Zakona o Triglavskem narodnem parku
ni sorazmerna s varovanim ciljem oziroma ni vzpostavljeno proporcionalno sorazmerje
med isto vidino globe, ki je namenjena varovanju istega cilja oziroma Javne dobrine tj.
varovanju naravnega okolja Triglavskega narodnega parka. Gre namreC za prekrske za
katere je predpisan isti razpon globe in so navedeni v 1. odstavku 64. Clena Zakona o
Triglavskem narodnem parku. Tako so enako visoke globe predpisane za prekrske kot
so: odvzem iz narave prostoZzivecih vrst, odvzem naravnih mineralov ali fosilov iz narave,
gradnjo objektov ali naprav, odlaganje odpadkov v naravno okolje, lov divjadi ali rib v
prvem varstvenem obmodju, izvajanje melioracijskih del, postavljanje novih planinskih,
turistiénih poti ter stez, prirejanje javnega shoda, ne upoSteva predpisanih ukrepov za
ohranitev populacije doloCenih vrst divjadi, brez naravovarstvenega soglasja posega v
prostor ali ureja del narodnega parka v nasprotju z dolo¢bami tega zakona. Vsi navedeni
prekrski pomenijo bistveno vedji poseg v varovano dobrino, tj. ohranitev in izgled
Triglavskega narodnega parka, vecina izmed njih pa ima celo trajne posledice na
ohranitev naravnega okolja Triglavskega narodnega parka za razliko od posameznika, i
se z motornim vozilom vozi, ustavlja ali pa ga samo parkira v naravnem okolju. Iz
navedenega sledi, da globa za voznjo, ustavljanje ali parkiranje povsem nesorazmerna v
oZjem smislu in neproporcionalna glede na vrednost cilja, ki ga ta razpon globe Zeli
dosedi.

2. Zakon o Triglavskem narodnem parku dolo¢a v 4. tocki 3. odstavka 60. &lena, da
lahko pristojni inspektor odredi zaseg predmetov, s katerimi je bil povzroCen prekrsek
kar pomeni, da lahko in3pektor odredi zaseg motornega vozila s katerim je bil povzroCen
prekriek po 4. odstavku 64. &lena v zvezi z 11. tocko 1. odstavka istega &lena Zakona o
Triglavskem narodnem parku v primeru, ¢e posameznik vozi, ustavija ali parkira v
naravnem okolju Triglavskega narodnega parka. To velja tudi za primer, ko storilec
prekréka ni lastnik vozila in lastnik vozila ni odgovoren za storitev prekr3ka. Taksno
pooblastilo za kaznovanje posameznika s strani inSpektorja je oCitno nesorazmeren
poseg v lastninsko pravico po 33. ¢lenu Ustave RS. Ustavno jamstvo zasebne lastnine
kot &lovekove pravice zagotavlja posamezniku svobodo na premoZenjskem podroju.
Lastnina je elementarna lovekova pravica, ki je tesno povezana z varstvom osebne
svobode. Njena funkcija je, da zavaruje svobodno ravnanje posameznika na
premozenjskem podroéju in tako omogoca vsakomur, da lahko svobodno in odgovorno
Ob|I|(UJe svoje Zivljenje. Kot taka je sestavni del ustav demokraticnih drZav. Pri dolocanju
natina pridobivanja in uZivanja lastnine ter pogojev za dedovanje je zakonodajalec
dolzan uravnoteZiti individualni in skupnostni element lastnine. Posegi v ustavne pravice
so podvrZeni strogi ustavni presoji po testu sorazmernosti. Po slednjem je poseg
dopusten samo v primeru, da je nujen (neizogiben) za varstvo drugih Clovekovih pravic;
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poseg tudi ne sme biti prekomeren, kar pomeni, da je dopusten le najblaZji izmed
moznih posegov, s katerim se lahko zagotovi ustavno dopustni in zaZeleni cilj - varstvo
enako pomembnih pravic drugih.

Zaseg vozila v konkretnem prekrSku pomeni nesorazmeren poseg v lastninsko pravico,
saj ni nujen za dosego cilja za katerega se izvaja — varovanje Triglavskega narodnega
parka, saj s tem ne varuje nikakrne druge Clovekove pravice, predvsem pa ne vsebuje
varnostnega vidika kot jo varuje zaseg vozila zaradi hujSih prometnih prekrskov. Zakon
o Triglavskem narodnem parku tudi ne vsebuje kriterijev, ki bi dolodali meje
sorazmernosti oziroma v katerih primerih je takSen poseg v lastninsko pravico dopusten
kot to doloa Zakon o pravilih cestnega prometa za hujSe prekrske za primere
ponovljivosti prekrSka, nespoStovanja prepovedi voZnje motornega vozila ali odvzema
vozniskega dovoljenja. Zaseg vozila v primeru predmetnega prekréka je torej neustaven
zaradi nesorazmernega posega v lastninsko pravico in zaradi tega ker niso v zakonu
dolocene okoliS¢ine po katerih bi se prisojalo v katerih primerih je tak$en odvzem vozila
sorazmeren poseg V lastninsko pravico, kar je v nasprotju z 2. ¢lenom Ustave RS.

D. Neskladje 77. c Clena v zvezi z 17. b ¢lenom Zakona o gozdovih s 2., 14., 33.. in 74.
clenom Ustave RS.

Zakon o gozdovih v 17.b €lenu uvaja ti. knjigovodsko listino, ki mora spremljati gozdno
lesne sortimente, ki so naloZeni na katerokoli prevozno sredstvo. Izjema od tega je
dolocCena v 2., 3. in 4. odstavku 17. b élena in sicer za:

- gozdne lesne sortimente, pridobljene iz gozdov v lasti fizi¢nih oseb, ki so naloZeni
na vozilo ali se prevazajo po cesti, ¢e njihova skupna koli¢ina ne presega desetih
kubi¢nih metrov, so namenjeni lastni uporabi in jih prevaZa lastnik gozda ali gre
za prevoz v obliki sosedske ali sorodstvene pomoci v skladu s predpisi, ki urejajo
prepreCevanje dela in zaposlovanja na ¢rno;

- za posek dreves, ¢e so naloZeni na vozilo ali se prevazajo po cesti gozdni lesni
sortimenti, premera do najveC deset centimetrov na debelejSem koncu (razen za
lesne sekance in razcepljen les), ¢e njihova skupna koli¢ina ne presega desetih
kubiCnih metrov in na vozilo niso hkrati naloZeni tudi drugi gozdni lesni
sortimenti;

- za gozdne lesne sortimente, ki so naloZeni na vozilo ali se prevaZajo po cesti in so
predmet prodaje ali darila med dvema fizi¢nima osebama.

Globa za nespostovanje teh dolocil o knjigovodski listini je v 77. ¢lenu dologena na 2.500
evrov do 50.000 evrov za pravne osebe, posameznike, ki samostojno opravljajo
dejavnost ali samostojne podjetnike posameznike. Prav tako je globa dolofena za
posameznike - fizitne osebe od 300 evrov do 5.000 evrov, &e prevaza gozdno lesne
sortimente brez knjigovodske listine ali knjigovodske listine ne vrodi na vpogled.

Zakon o gozdovih s 77.c ¢lenom doloca globo od 2.500 do 50.000 evrov za pravne

osebe, posameznike, ki samostojno opravljajo dejavnost ali samostojne podjetnike
posameznike, ki storijo prekr3ek iz 1. odstavka 17.c ¢lena - to¢ka od 1 do 6 (prevoz brez
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knjigovodske listine). Globe so po visini identi¢ne kakor za se¢njo na ¢rno oziroma kot za
sekanje gozdnega drevja brez odlocbe ali v nasprotju z njo in so dolocene v 78. ¢lenu
Zakona o gozdovih. Po mnenju zakonodajalca je torej prevoz brez knjigovodske listine
oziroma z napacnimi ali nepopolnimi podatki po teZi popolnoma enak prekrsek kot pa
sekanje gozdnega drevija brez ustrezne odlocbe, kjer gre za dejanski poseg v naravo in
za okoljsko Skodo. Poleg tega najvisja kazen pomeni tudi vec kot 40 kratnik najvisje
moZne vrednosti lesa, ki se lahko prepelje z enim prevoznim sredstvom. Na najveCje
tovorno vozilo gre lahko ca. do 20m3 lesa, ki v povprecju stane 60 evrov na m3, kar
pomeni skupno vrednost tovora najvec ca. 1200 evrov. Za prevoz taksSnega tovora brez
knjigovodske listine ali s knjigovodsko listino z napacnimi podatki se lahko izreCe kazen
50.000 evrov. Zakon o gozdovih pri doloditvi teZe tega prekrSka niti ne razlikuje po
koli&ini lesa v prevozu, vrsti lesa ali vrednosti lesa, kar pomeni, da ne dolo¢a nikakrsnih
kriterijev za izrek globe glede na gospodarski dobicek ali okoljsko izgubo, kar bi bilo
glede na specifiko prekrika (prevoz brez ali z nepopolnim dokumentom) in dolocili
Uredbe EU $t. 995/2010 (ki v 2. odstavku 19. ¢lena dolo¢a obveznost, da morajo kazni
kumulativno izpolnjevati naslednje pogoje: ucinkovitost, sorazmernost in odvracilnost)
bilo potrebno urediti v podroénem Zakonu o gozdovih. Za razliko od secnje v nasprotju z
odlo¢bo (ki dejansko povzrota okoljsko in gospodarsko $kodo), pa je teZa krsitve
prevoza lesa brez knjigovodske listine ali s knjigovodsko listino z napacnimi podatki tudi
zelo lahko ocenljiva oziroma celo izmerljiva, saj gre za tocno dolofeno koliCino in vrsto
lesa. Primerljiva analogija bi bila s prometnimi prekrSkom, kjer bi zakonodajalec dolodil
razpon kazni za prehitro voZnjo, pri tem pa ne bi opredelil razpona za kazni glede na
visino prekoracitve hitrosti.

Ustava RS v 33. &lenu dologa pravico do zasebne lastnine. UpraviCenci so tako pravne
kot fizi€ne osebe. V skladu z odlo¢bo Ustavnega sodisca st. Up-156/98 se z jamstvom
zasebne lastnine ne varuje le lastninske pravice, kot je opredeljena v civilnem pravu.
Zagotavlja se tudi varstvo pred posegi v druge obstojeCe pravne poloZaje, ki imajo za
posameznika na podoben nacin kot civilnopravna lastninska pravica premozenjsko
vrednost in mu kot taki omogocajo svobodo ravnanja na premozenjskem podroCju. Sem
pa spada tudi lastniStvo denarnih sredstev. Posegi v lastninsko pravico v SirSem smislu
so seveda moZni za zagotavljanje pravic drugih ali z izrecno ustavno podlago. Denarne
kazni dolo¢ene za prekrske imajo preventivni in kaznovalni namen, da se ne posega v
pravice drugih, javno korist ali v javno dobro. Vendar pa je vsak tak poseg potrebno
preizkusiti z vidika sorazmernosti in sicer z uporabo stroge ustavne presoje. Poseg je
tako dopusten (torej denarne kazni sorazmerne), Ce: 1. so primerne za dosego
zaselenega cilja, (2) nujen, da cilja ni mogo&e dosei z nobenim blaZjim posegom, (3) Ce
je poseg sorazmeren z dosezenim ciljem. Kazni dolo¢ene v 1. in 2. odstavku novega 77.c
&lena niso sorazmerne z vidika posega v lastninsko pravico. TakSna viina kazni ni nujna
in bi se cilj preventive lahko dolodil z niZjimi kaznimi, predvsem sorazmernimi po
kriterijih, ki jih Ze dolo&a Uredba, katere implementacija je namen zakona dolocen v
uvodnih ¢lenih. Omejitev pa prav tako ni sorazmerna z doseZenim ciljem, saj so
predpisane kazni kot Ze opisano v prejdnji tocki bistveno previsoke glede na cilj, da bi se
les prevazal s knjigovodsko listino in bi se s tem zagotavljala sledljivost lesa. Sledljivost
se z dolo¢bami ZG-D omeji izkljuéno na prevoz lesa in ne na skladiCenje oziroma
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prevzem lesa in njegovo nadaljinjo distribucijo. Uredba EU &t. 995/2010 v 5. ¢&lenu
doloca, da imajo trgovci obveznost zagotoviti sledljivost v celotni dobavni verigi, kar pa
ne vkljuCuje nujno fizicnega obstoja knjigovodske listine na prevoznem sredstvu,
temveC se tovrstni dokumenti ali deklaracije o sledljivosti posredujejo tudi na drugacne
naCine, predvsem pa bi se morala s sorazmernimi preventivnimi kaznimi zagotoviti
njihov obstoj ob samem skladis¢enju in prodaji lesa. ZeI]enl cilj je torej fizicna prisotnost
dokumenta med samim prevozom lesa in po mnenju zakonodajalca naj bi to pomenilo
takSen garant za sledljivost lesa, da je potrebno dolodati visoke in nesorazmerne
denarne kazni, ki so enake kot za prekrSek sekanja gozda brez odlo¢be ali v nasprotju z
njo (seénja na ¢rno) in to ne glede na vrednost prevazanega lesa in ne glede na
okoliCine v katerih je prevoz storjen (npr. med prevazanjem lesa je samo nekaJ
sortimentov, ki ustrezajo sortimentom za prevoz s knjigovodsko listino, velika vecina
sortimentov pa ne bi bila takSnih). Predpisane denarne kazni tako niso niti primerne, niti
nujne, niti sorazmerne za dosego Zeljenega cilja, to je za sankcioniranje prevoza lesa
brez knjlgovodske listine. Nujne niso, ker bi se lahko sledljivost lesa zagotovila tudi z
manjsimi kaznimi, ki bi upostevale kriterije po teZi krSitve, ki so dolodeni v predmetni
Uredbi, hkrati pa samo sankcioniranje tovrstnega prekrSka ni nujno, saj se lahko
sIedIJ|vost lesa pri gospodarskih subjektih zagotovi tudi z evidencami ali dokumenti, ki
niso fizikno prisotni pri samem prevozu in so lahko hkrati unikatni za vsak prevoz
posebej. ViSina denarnih kazni tudi ni primerna, kaj Sele sorazmerna z vidika
gospodarske in okoljske Skode, saj je enaka kot je predpisana za posek lesa brez
odlocbe ali v nasprotju z njo.

Ustava RS v 74. doloCa, da je gospodarska pobuda svobodna, hkrati pa, da se
gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo. Nedvomno je javna
korist, da se zagotavlja sledljivost lesa, vendar ni v nasprotju z javno koristijo, da se
sledljivost lesa zagotavlja na tak nacin, da to ne posega prekomerno v gospodarsko
pobudo na podrocju izkorid¢anja gozdov in prodaje lesnih sortimentov. Ustavnost poseg
v gospodarsko pobudo z vidika javne koristi se oceni tudi z vidika testa sorazmernosti.
Zakonodajalca veZe sploSno ustavno nacelo sorazmernosti, ki dovoljuje, da se ustavno
pravico do gospodarske pobude omeji le toliko, kolikor je zaradi varovanja javne koristi,
sploh potrebno posedi v ustavno pravico do gospodarske pobude. Zato mora
zakonodajalec pri uzakonitvi omejitve izbrati tak ukrep, ki bo zagotovil u¢inkovito varstvo
javne koristi in hkrati kar najmanj posegel v ustavno pravico do gospodarske pobude.
Javna korist, ki se zasleduje pri omejitvah dejavnosti se¢nje je varovanje gozdov in
sledljivost lesa posekanega v slovenskih gozdovih. To je povsem upravien in legitimen
cilj ter celo ustavno nujen. Vendar pa dolocitev viine kazni pri ukrepu sledljivosti lesa
ne zasleduje nafela sorazmernega posega v gospodarsko pobudo na podrodju
izkoris¢anja (secnja za trg) ali vzdrZevanja (Cis€enje lesa, spravilo odmrlega lesa, itd.. .)
gozdov. ViSina kazni je doloCena v enakem obsegu kot za sekanje lesa brez odlo¢be ali v
nasprotju z njo, Ceprav predstavlja prevoz brez knjigovodske listine bistveno manjsi
poseg v javno korist, tj. zaS¢ito slovenskih gozdov. Poleg tega pa je viSina kazni
nesorazmerna glede na gospodarsko ali okoljsko Skodo, ki jo prevoz brez knjigovodske
listine ali knjigovodske listine z napacnimi podatki lahko povzroéi, $e posebej v primerih,
ko gospodarski subjekt prevaza les, ki je bil posekan v skladu z odlo¢bo o poseku,
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vendar je prevoz opravI]en brez ustrezne knjigovodske listine. Najmanjsa predplsana
kazen je pri prevozu na]veqega tovora na tovornem vozilu (ca. 20 m3) vsa] 3 krat veja
od vrednosti tovora, najvi§ja predpisana kazen pa je kar 30-40 krat vecja od vrednosti
tovora, ter nekaj 100 krat ve¢ja od vrednosti samega prevoza lesa. Ob upoStevanju
takénih denarnih kazni, kjer niso dologeni kriteriji za odmero kazni, ceprav bi na
specifiko prekrska morale biti, bi najviSja denarna kazen (tudi ob prevozu sicer zakonito
posekanega lesa, a brez ustrezne knjigovodske listine) ogrozila samo izvajanje
dejavnosti gospodarskega subjekta z vidika finan¢ne likvidnosti, v nekaterih primerih pa
celo stecaj ali likvidacijo gospodarskega subjekta. Denarne kazni v tej visini predstavljajo
takSen poseg v ustavno pravico do gospodarske pobude, da ]e lahko celo preprecuo pri
tem pa se ne nujno vedno zasledUJe javna korist, saj se najvecja kazen lahko izrece tudi
za zakonito posekan les, ki se prevaza z neustrezno knjigovodsko listino.

Glede na to, da je nujnost ukrepa, ki poseze v eno izmed ustavnih pravic bistveni pogoj
za uspeSnost testa sorazmernosti, vlagatelji zahteve 3e posebej poudarjamo, da
knjigovodska listina sama po sebi ni nikakrSen dodaten garant za sledijivost lesa, saj je
takéno sledljivost moZno zagotoviti tudi v dobavnicah in v drugih potrdilih, ki Ze sedaj
spremljajo vsakokratni zakoniti prevoz lesnih asortimentov v gospodarski dejavnosti.

Zakon o gozdovih v 3. odstavku 77.c ¢lena doloCa, da se z globo od 300 do 5.000 evrov
za prekrsek kaznuje tudi posameznik, ki ima na prevoznem sredstvu naloZene ali
prevaza gozdno lesene sortimente brez knjigovodske listine. Ustava RS v 35. Clenu
dolo¢a varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic. Ustavno sodisce RS je Ze odloCilo
v odlo¢bi U-1-234/97 in U-I-137/93, da 35. ¢len Ustave RS, s tem ko jam¢i nedotakljivost
¢lovekove telesne in dudevne celovitosti ter njegove zasebnosti in osebnostnih pravic,
zagotavlja tudi t.i. splodno svobodo ravnanja ljudi. Ta "sploSna svoboda ravnanja" ima
npr. v nemski ustavi celo poloZaj ene od najpomembnejSih ustavnih pravic - v 2. Clenu
ustave. V tej pomembni ustavni pravici je pravzaprav zajeto tudi nacelo, da je v pravni
drzavi ¢loveku dovoljeno vse, kar ni prepovedano - in ne obratno. Poseg v ravnanje
posameznika je ustavno dopusten le, Ce je v skladu z natelom sorazmernosti potreben
za varstvo pravic drugih. V tem primeru bi po mnenju zakonodajalca knjigovodske listine
pri posameznikih sluZile za sledljivost lesa z namenom, da prepreci oskodovanje naravne
dedig¢ine in ohrani zdravo Zivljenjsko okolje ter ekolosko sorazmerno izkoris¢anje gozda
ali pa morda varovanje kaksne druge ustavne pravice ostalih posameznikov, ki pa iz
sprejetega zakona niso razvidne. Poseg v takSno posameznikovo ravnanje - prevoz
lesnih sortimentov in predvsem vidina kazni - je ne samo nesorazmeren temve tudi
nepotreben ter nezivljenjski. Namen knjlgovodske listine naj bi bila sIedI]|vost vendar je
taksno sledljivost pri prevozu lesa mogoce zagotoviti tudi na drug nacin. Ce posameznik
pridobi les od tretie osebe, ki ga daje na trg, je to mogoce sledljivost zagotoviti z
racunom, ki ga je potrebno hraniti 5 let od izdaje. TakSen administrativen poseg s
knjigovodsko listino za prevoz lesa za lastno uporabo nima nikakrsne dodane vrednosti
za varovanje gozdov ali kakrSnekoli druge ustavne pravice ostalih posameznikov, saj v
ni¢emer dodatno ne pripomorejo k varovanju naravne dediScine v SirSem pomenu ali
pravic drugih posameznikov. Gre tudi za kriitev 2. Clena Ustave RS v katerem je
vsebovana prepoved ¢ezmernih posegov drZave, ki izvira iz nacela pravne drZave, saj je
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zakonodajalec omejen pri omejevanju pravice splosne svobode ravnanja (tako kot pri
drugih Clovekovih pravicah in svobo$¢inah) s tem, da mora biti vzpostavijena
kvalificirana in racionalna povezava med zakonoda]alcewm motivom in hamenom, ki ga
zasleduje, ter sredstvi in pravno normativnimi resitvami, ki jih v ta namen uporabi.

DoloCilo 3. odstavka 77. ¢ Clena prav tako pomeni nesorazmeren poseg v 33. &en
Ustave RS in sicer iz istega razloga kot je opisano zgoraj za gospodarske subjekte,
vendar le da so upraviCenci do varstva zasebne lastnine fiziéne osebe kot posamezniki.
Denarne kazni so previsoke ter nesorazmerne z vidika namena, ki se zasleduje. Tak$na
viSina denarnih kazni za posameznika ni ne primerna za dosego Zeljenega cilja, niti
nujna, niti sorazmerna s Skodo, ki se poskusa preprediti. Globa od 300 evrov do 2000
evrov zaradi prevoza brez knjigovodske listine, pomeni ponavadi nekajkratno vrednost
prevoza lesnih sortimentov, pri cemer obstoj knjigovodske listine ne pomeni nikakréne
dodatne vrednosti pri varovanju gozdov in sledljivosti lesa, saj je to mogo&e zagotoviti
bodisi z raCunom (Ce gre za kupljen les), bodisi z odlotbo o poseku, & ne gre za kupljen
les in je bil pridobljen v gozdu v lasti posameznika. Tak$na administrativna kazen tudi ni
primerna, saj ne razlikuje med tistimi, ki lahko tudi brez knjigovodske listine dokazejo
zakonit izvor lesa ali pa so ga pridobili v svojem gozdu v skladu z odlo¢bo o se¢nii.

Ustavno sodiSce RS se je Ze v odlocbi U-I-183/96 opredelilo do tega, da drasti¢ne in
previsoke kazni brez stvarnega in razumnega razloga pomenijo krsitve nacela enakosti
pred zakonom. V danem primeru je Ustavno sodis¢e RS odlo¢alo o odvzemu motornega
vozila zaradi uporabe nizje obdavéenega goriva in odlocilo, da v primeru, da je teZa
kazenske sankcije v veliki meri prepus¢ena nakljuéju, arbitrarna in zato v nasprotju z
nacelom enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. &ena Ustave RS. (15. tocka
odlocbe). Enako velja za denarne kazni v 77. ¢ &lenu, ki so sicer res dologene v razponu,
vendar zakon ne doloCa razli¢nih kriterijev za doloditev teZe prekrska, ki bi jih poleg
stopnje odgovornosti dolo¢ene v Zakonu o prekrskih, moral doloéiti, da se zagotovi
enako obravnavo vseh storilcev tovrstnih prekrékov Zakon o gozdovih ne doloca
kriterijev po katerih bi se lahko dolocala visina kazni v predplsanem razponu in so
specificni za prekrske v zvezi s prevozom lesnih sortimentov, &e je namen zakonodajalca
zagotoviti sledljivost lesnih sortimentov s knjigovodsko listino. Prekrskovni organ lahko
povsem arbitrarno dolo¢a kazni ne glede na sledece okolis¢ine, ki pomenijo vetjo ali
manjSo ogroZanje zavarovane dobrine, ki se z zakonom &Citi tako, da se kazen lahko
dolo¢a samo glede na dejstvo neobstoja ustrezne knjigovodske listine ob samem
prevozu, neodvisno od: (1) koli¢ine in vrste lesnih asortimentov, (2) ali je bil les
pridobljen v skladu z veljavno odlo¢bo o poseku, (3) kakna je sestava tovora lesnih
sortimentov oziroma kolikSna je koli¢ina asortimentov za katere prevoz se zahteva
knjigovodska listina v primerjavi s tistimi za katere se ne zahteva knjigovodska listina -
kazen se izreCe tudi, ¢e je med sortimenti samo en kos tak, ki bi zahteval prevoz s
knjigovodsko listino, (4) ponavljanja krsitve, (5) dejstva, da lahko prevoznik brez
knjigovodske listine z drugimi dokumenti dokaze sledljivost koli¢&ine in vrste lesnih
sortimentov v transportu. TakSno pomanjkanje kriterijev pomeni tudi podnormiranost pri
doloditvi prekrskov in kazni zanje, kar ne pomeni samo ureditev v nasprotju z 2. &lenom
Ustave RS, temveg pripelje tudi do neenakega obravnavanja pred zakonom v nasprotju
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z 14. ¢lenom Ustave RS, saj se lahko storilce prekrSkov za enako tezke prekrske oziroma
prekrike v enakih okolis¢inah obravnava razli¢no z razli¢nimi viSinami kazni in so tako
prepuscene nakljudju ter arbitrarnosti prekrSkovnega organa.

Iz prakse Ustavnega sodi$Ca RS in ustavnopravne teorije izhaja, da mora biti vsak poseg
zakonodajalca v sfero posameznika ali pravne osebe sorazmeren in stvarno upravicen
glede na Zeljeni cilj, tudi ¢e je poseg upravien in varuje ustavne pravice drugih.
Zakonodajalec je prepovedano ravnanje - prevoz brez knjigovodske listine - opredelil kot
prekréek in pri tem inkriminiral dejanje, ki samo po sebi ne pomeni nikakrSen poseg v
pravice drugih, vendar implicira, da je vsak les v prevozu brez knjigovodske listine tudi
nezakonito pridobljen, vsaj glede na viSino kazni, ki je predpisana v isti visini kot za
nezakonito pridobljen les. Prevoz brez knjigovodske listine je prekrsek, ki je stvarno
manjsi kot pa nezakoniti posek lesa, zato tudi ni stvarno upravienega razloga, da bi bile
kazni za en in drug prekr$ek enake. Poleg tega prevoz brez knjigovodske listine - kot ze
veckrat izpostavljeno - ne povzroa nobene gospodarske ali ekoloSke Skode, ampak
knjigovodska listina "sluzi" zgolj lazji sledljivosti lesa. V primeru, da prevoznik v Casu
kontrole knjigovodske listine sluajno nima pri sebi, bo prekrSkovni organ vseeno na
podlagi naknadno dostavljene knjigovodske listine ali drugih dokumentov ali poizvedb
lahko ugotovil izvor lesa in v primeru utemeljenega suma lahko naznanil sum kaznivega
dejanja. Knjigovodska listina ima funkcijo zgolj poenostavljenega ugotavljanja izvora
lesa, zato morajo biti tudi kazni za tovrsten prekrSek bistveno manjSe kot so za prekrsek
nezakonitega poseka gozda, ki predstavlja nedvomno vecji poseg v okolje in povzroitev
gospodarske $kode. Temu primerljiv prekrSek je v primeru, ko policija zaustavi voznika
in ugotovi, da je voznik za vozilo nima pri sebi prometnega dovoljenja (ga je pozabil),
kar pa e ne pomeni, da vozilo ni tehni¢no izpravno ali da je ukradeno. Oboje se da
ugotoviti z naknadno dostavo prometnega dovoljenja. Analogno velja za knjigovodsko
listino pri prevozu lesa, saj prevoz brez knjigovodske listine Se ne pomeni, da je les
pridobljen nezakonito in neznanega izvora oziroma da ne bi smel biti v prometu.
Denarne kazni v novem 77. ¢ &lenu pa so glede na vrednost lesa, ki se fiziéno sploh
lahko prevaza taksne, kot Ce bi bile denarne kazni za voznjo brez prometnega dovoljenja
nekajkrat viSje (tudi do 40 krat viSje) od vrednosti vozila. Analogno bi primerjavo o
sorazmerni kazni lahko uporabili tudi za vozniSko dovoljenje in ugotovili, da so denarne
kazni pri prevozu brez knjigovodske listine povsem nesorazmerno visoke in stvarno
neupravi¢ene, pri tem pa je potrebno imeti tudi v mislih, da prometno dovoljenje in
predvsem voznisko dovoljenje varujeta ustavno gledano bistveno bolj pomembno
vrednoto - ¢lovesko Zivljenje, ne pa zgolj naravni vir - gozd. Zato vlagatelji zahteve
ponovno poudarjamo, da je dolocitev takSnih viSin kazni, celo brez bistvenih kriterijev za
razlikovanje po teZi krditve, povsem nesorazmerna in stvarno neupravi¢ena glede na
vrednoto, ki se varuje in glede na cilj, ki se zasleduje, in s tem v ocitnem nasprotju z
naelom pravne drzave v 2. Clenu Ustave RS.
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III. Vlagatelji zahteve predlagamo, da Ustavno sodi§¢e RS to zahtevo
obravhnava absolutno prednostno ter da navedena dolodila o
prekrskovnih dolo¢bah razveljavi.

V obrazloZitvi so navedena neskladja posameznih prekrkovnih dolocb z Ustavo RS, ki
pomenijo nesorazmerne viSine kazni kot je obrazloZeno pri posameznih globah, zato
predlagamo, da Ustavno sodiSCe RS razveljavi te dolocbe.

Predlagamo tudi, da Ustavno sodiSCe RS zahtevo obravnava absolutno prednostno, saj
gre za globe, ki se nanaSajo na veliko Stevilo fiziénih oseb (pri globah v zvezi z
knjigovodsko listino celo za gospodarske subjekte) in bodo tem osebah izrecene
dokoncno in pravnomocCno v nesorazmerni visini v primeru daljfe obravnave na
Ustavnem sodiS¢u RS, saj podrocni zakoni doloajo nesorazmerno visoke kazni in
razpone med kaznimi.

Priloge:
- podpisi poslank in poslancev
- pisno poslansko vpraSanje JoZzeta Tanka z dne 22. januarja 2019 in odgovor
Vlade RS
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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

Subiteva ulica 4, 1000 Ljubljana
t: 01478 95 30, F. 01 478 98 77, e: ps-sds@dz-rs si, www.dz-rs.si

Datum: 22. januar 2019

mag. Dejan Zidan
Predsednik Drzavhega zbora

Zadeva: Pisno poslansko vprasanje

V skladu z 240. in 248. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora vam posredujem pisno
poslansko vprasanje v zvezi s kaznimi na podrogju vinarstva, ki ga naslavljam na Viado
RS.

S spostovanjem!

Joze Tanko,
poslanec

V prilogi:
- pisno poslansko vprasanje



2
VSEBINA PISNEGA POSLANSKEGA VPRASANJA

Spostovani,

v Sloveniji Pravilnik o registru pridelovalcev grozdja in vina dolo¢a, da mora vsak
pridelovalec, ki obdeluje najmanj 0,1 ha (10 arov) vinograda, vsako leto prijaviti celoten
pridelek grozdja, mosta, vina in drugih proizvodov iz grozdja in vina, vkljuéno s
pridelkom, namenjenim za lastno porabo.

Predpisana kazen za nepriglasitev podatkov v skladu s 56. &enom Zakona o vinu
lahko znasa od 650 do 15.700 evrov.

Glede na to, da je na povrsini 10-ih arov v povpregju zasajenih ca. 300 trsov, iz katerih
se dobi priblizno 500-600 litrov vina, katerega trzna cena v povprecju dosega od 1 do
1,5 evralliter, je kazen nesorazmerno visoka. Se posebej, ker prijava pridelka nima
nobene posebne vioge, saj gre samo za potrebe izpolnjevanja »uradnigke« evidence.
Naj ob tem spomnim, da vedji del prodajne cene grozdja, mosta ali vina predstavijajo
stroski pridelave in vzdrzevanja vinogradov.

Torej mali vinogradnik v najboliem primeru lahko »zasluzi« toliko, da pokrije najnizjo
mozno kazen, kar pomeni, da so kazni nesorazmerne in popolnoma neprilagojene
razmeram na podezelju.

Naj ob tem spomnim, da je v Sloveniji v manj kot desetinh letin propadio 9 tiso¢ kmetij,
da se je posekalo veliko vinogradov, da ima Slovenija negativen saldo, saj izvozimo le
6 milijonov, uvozimo pa kar 14 milijonov litrov vina.

Ker se obdelava kmetijskih povrsin opuséa, ker se zapirajo manj8i proizvajalci mesa,
vina in drugih pridelkov, potem lahko upraviéeno sklepamo, da nimamo prave
kmetijske politike in odnosa do malih proizvajalcev, da resorno ministrstvo ne prediaga
pravih ukrepov, ki bi bili usmerjeni v ohranjanje slovenskih kmetij, slovenskega
podeZelja in kulturne krajine, ampak se lastnikom previadujo&ih malih kmetij postavijajo
predvsem sistemske ovire, zasoljene z neZivljenjskimi in uniéujoimi kaznimi. Vse to so
ukrepi, ki predvsem milade odvracajo od kakrénega koli kmetovanja.

S tako politko omejitev in visokih kazni za majhne proizvajalce, tudi na podrogju
proizvodnje vina, se nacrtno uniuje slovensko podezelje.

Glede na navedeno vas spraujem:
1. Ali se vam zdijo kazni za male vinogradnike res sorazmerne oz. upravi¢ene?

2. Ali vlada ocenjuje, da zagroZene visoke kazni pozitivno vplivajo na razvoj
vinogradnistva in ohranjanje vinogradov?

3. Ali nameravate predlagati spremembe za administrativno razbremenitev malih
vinogradnikov?

4. Kaj boste naredili za ohranitev slovenskih kmetij, podeZelja in kulturne krajine?
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Na podlagi 249. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, 92/07 — uradno predidéeno
besedilo, 105/10, 80/13 in 38/17) vam posiljam:

- Odgovor na poslansko vprasanje Jozeta Tanka v zvezi s kaznimi na podro¢ju vinarstva,

ki ga je Vlada Republike Slovenije sprejela na 20. redni seji dne 21. 2. 2019.

Stojan Tramte
generalni sekretar

Priloga: 1

Podpisnik: Stojan Tramte
|zdajatelj: Republika Slovenija
Stevilka certifikata: 1e 8d 12 52
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Odgovor na poslansko vprasanje Jozeta Tanka v zvezi s kaznimi na podro¢ju vinarstva

Vlada Republike Slovenije je dne 23. 1. 2019 prejela pisno poslansko vpradanje JoZeta Tanka,
ki se glasi:

Spostovani,
v Sloveniji Pravilnik o registru pridelovalcev grozdja in vina dolo¢a, da mora vsak pridelovalec, ki
obdeluje najmanj 0,1 ha (10 arov) vinograda, vsako leto prijaviti celoten pridelek grozdja, mosta,
vina in drugih proizvodov iz grozdja in vina, vkljuéno s pridelkom, namenjenim za lastno porabo.
Predpisana kazen za nepriglasitev podatkov v skladu s 56. ¢lenom Zakona o vinu lahko znasa
od 650 do 15.700 evrov.
Glede na to, da je na povrsini 10-ih arov v povpreéju zasajenih ca. 300 trsov, iz katerih se dobi
priblizno 500-600 litrov vina, katerega trzna cena v povprecju dosega od 1 do 1,5 evralliter, je
kazen nesorazmemo visoka. Se posebej, ker prijava pridelka nima nobene posebne vioge, saj
gre samo za potrebe izpolnjevanja »uradniSke« evidence. Naj ob tem spomnim, da vecji del
prodajne cene grozdja, mosta ali vina predstavijajo stroski pridelave in vzdrzevanja vinogradov.
Torej mali vinogradnik v najboliSem primeru lahko »zasluZi« toliko, da pokrije najnizjo mozno
kazen, kar pomeni, da so kazni nesorazmerne in popolnoma neprilagojene razmeram na
podezelju.
Naj ob tem spomnim, da je v Sloveniji v manj kot desetih letih propadlo 9 tiso¢ kmetij, da se je
posekalo veliko vinogradov, da ima Slovenija negativen saldo, saj izvozimo le 6 milijonov,
uvozimo pa kar 14 milijonov litrov vina.
Ker se obdelava kmetijskih povrsin opusCa, ker se zapirajo manj§i proizvajalci mesa, vina in
drugih pridelkov, potem lahko upravi¢eno sklepamo, da nimamo prave kmetijske politike in
odnosa do malih proizvajaicev, da resorno ministrstvo ne predlaga pravih ukrepov, ki bi bili
usmerjeni v ohranjanje slovenskih kmetij, slovenskega podeZelja in kulturne krajine, ampak se
lastnikom previadujodih malih kmetij postavijajo predvsem sistemske ovire, zasoljene z
neZivijenjskimi in uniéujo¢imi kaznimi. Vse to so ukrepi, ki predvsem miade odvracajo od
kakrsnega koli kmetovanja.
S tako politiko omejitev in visokih kazni za majhne proizvajaice, tudi na podrocju proizvodnje
vina, se naértno uniéuje slovensko podeZelje.
Glede na navedeno vas spraSujem:

1. Ali se vam zdijo kazni za male vinogradnike res sorazmerne oz. upravicene?

2. Ali viada ocenjuje, da zagroZene visoke kazni pozitivno vplivajo na razvoj

vinogradni$tva in ohranjanje vinogradov?
3. Ali nameravate prediagati spremembe za administrativno razbremenitev malih
vinogradnikov?
4. Kaj boste naredili za ohranitev slovenskih kmetij, podeZelja in kulturne krajine?



V nadaljevanju vlada podaja odgovore na zastavljena vpraganja:

Cleni Zakona o vinu (Uradni list RS, &t. 105/06, 72/11, 90/12 — ZdZPVHVVR, 111/13 in 27/17 —
Zkme-1D; v nadaljnjem besedilu: ZVin), ki doloéajo kazni za prekrike, so bili spremenjeni v
postopku obravnave Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vinu (Uradni list RS, &t.
111/13; v nadaljnjem besedilu: ZVin-B).

Leta 2013 je Vlada RS pripravila predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vinu
na pobudo pridelovalcev vina z osnovnim ciliem: omejiti nelojaino konkurenco registrirani
pridelavi vina. Za dosego tega cilja je omenjeni predlog med drugim tudi poenostavil postopek
kaznovanja in zvisal kazni za prekrske.

Predlagane spremembe je pripravila delovna skupina, sestavljena iz predstavnikov vinarjev
(organizacije, ki zdruZujejo 16 velikin vinskih kleti, 78 druZinskih vinogradniskih kmetij ter
zdruzenje drustev vinogradnikov in vinarjev) in predstavnikov vinarske indpekcije. Predlog
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vinu, ki ga je sprejela Vlada RS in poslala v
obravnavo DrZavnemu zboru RS, je vseboval globe za prekrike, kot jih je dolocila delovna
skupina, ki je kot podlago za dologitev visine glob vzela globe iz osnovnega zakona iz leta 2006
za hujSe prekrske, za katere so predstavniki pridelovalcev menili, da so absolutno prenizke, da
bi lahko krsitelje odvratale od prekrékov. Z namenom upostevanja sorazmernosti je delovna
skupina tako za oshovo vzela spodnjo vi§ino kazni za hujse prekrike in jo povecala za 3-krat. Iz
tako dolocenih spodnjih visin kazni za huj$e prekrske so bile nato oblikovane vse ostale kazni:
spodnje meje za druge prekrske kot polovica kazni za hujse prekréke, zgornje meje kazni pa kot
10-kratnik spodnjih. S tem je bila dosezena sorazmernost glede na velikost pridelovalca, obseg
krsitve in teZo prekr$ka. Z amandmajem Odbora za kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okalje
so bile predlagane kazni znizane na polovico in kot take tudi sprejete z ZVin-B.

V primerjavi z zakonom iz leta 2006 so se z uveljavitvijo ZVin-B spodnje viSine kazni za vedje
prekrike poviSale na 1,5-kratno vrednost, medtem ko so se zgornje visine kazni za pravne
osebe ob&utno znizale (pri srednje velikih pridelovaicih tudi le na &etrtino prejSnje kazni).
Zgornje visine kazni so se za fizicne osebe sicer precej povisale, vendar je treba upostevati
dejstvo, da so bile pred spremembo izredno nizke (primer: za vinarja, ki pridela ve¢ kot 80.000
litrov vina in stori huj8i prekrsek, je bila najvisja mozna globa le 1.252 eurov).

V petih letih po uveljavitvi ZVin-B je vinarska in$pekcija zoper male pridelovalce zaradi
nepriglasitve podatkov v register pridelovalcev grozdja in vina vodila 116 postopkov po Zakonu
o prekrskih. Od tega je bilo izre€enih 23 opominov, 85 opozoril in 8 odloéb z globo v skupni
viSini 4.192 evrov (nekatere kazni so se izrekle $e po starem zakonu, ker je bil prekrsek storjen
pred uveljavitvijo ZVin-B).

Kot je razvidno iz podatkov o izre¢enih kaznih, se te zaradi nepriglasitve podatkov izrecejo zelo
redko, v povpredju le 1,6 na leto. In§pektor namre¢ vedno najprej izrece le opomin ali opozorilo,
globo pa le iziemoma v primerih veckratnih ponovitev istega prekrika. Zato predpisane kazni
delujejo predvsem odvradalno na morebitne krsitelie in s tem pozitivno vplivajo na razvoj
vinogradnistva in vinarstva v Sloveniji.

Poudariti je treba, da je priglasitev podatkov o pridelavi grozdja in vina obveznost, ki izhaja iz
zakonodaje Evropske unije. Zakonodaja Republike Slovenije je v tem delu popolnoma usklajena
z zakonodajo Evropske unije, vkljuéuje tudi moznost za poenostavitev prijav pridelovalcev, ki
oddajajo pridelek grozdja v kleti. Za ta namen Pravilnik o registru pridelovalcev grozdja in vina
dologa, da podatke o nakupu pridelka grozdja lahko prijavi klet-kupec v imenu pridelovalca in
posledi¢no pridelovalcu grozdja ni treba samemu prijavijati pridelka na upravni enoti.



V poslanskem vpraganju je omenjeno tudi opu$¢anje vinogradniskih povrsin in s tem povezana
ohranitev podezelja in krajine. Ker se z omenjeno teZavo srecujejo vinogradniki na vec
obmogjih, kjer je pridelava grozdja zelo razdrobljena, je minister za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano lani spomladi imenoval posebno medresorsko delovno skupino, ki celovito obravnava
problematiko teh obmogij. Osnovni namen delovne skupine je priprava programa za ohranitev
obdelanosti vinogradnidkih povrsin, ki bo vklju€eval tudi predloge spremembe zakonodaje, ki
bodo omogoéali ohranitev obdelanosti vinogradniskih povrsin in razvoj razdroblienih obmocij.
Skupina se je doslej sestala dvakrat, pripravila je nabor tezav, s katerimi se sreCujejo
vinogradniki, trenutno pa je v fazi oblikovanja predlogov resitev.

Nenazadnje k ohranjanju slovenskih kmetij, podeZelja in kulturne krajine veliko pripomorejo tudi
ukrepi programa razvoja podeZelja in drugi ukrepi kmetijske politike, ki upostevajo posebne
potrebe in specifiéne probleme posameznih obmodij.






