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Na podlagi 19. ¢lena Zakona o poslancih (Uradni list RS, §t. 112/05 — uradno precis¢eno
besedilo, 20/06 - ZNOJF-1, 46/06 - Skl. US, 33/07 - OdI. US, 109/08, 39/11 in 48/12) ter 111. in
169.a Clena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07 - uradno precis¢eno besedilo,

105/10 in 80/13) spodaj podpisane poslanke in poslanci viagamo

Predlog Priporodila za odpravo zastaranja kazenskih postopkov

in prepreéevanje morebitnih zlorab

in ga posiliamo v obravnavo in sprejem Drzavnemu zboru.

Pri obravnavi predloga priporoCila v Drzavnem zboru in pri delu njegovih delovnih teles bo

sodeloval poslanec dr. Vinko Gorenak.

Priloga:
- predlog Priporo€ila za odpravo zastaranja kazenskih postopkov in prepreevanje morebitnih

Zlorab.
- podpisi poslank in poslancev:

- Joze Tanko

- Anja Bah Zibert
- Franc Breznik

- Nada Brinovsek
- Jelka Godec
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Eva Irgl
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Suzana Lep Simenko
Tomaz Lisec

dr. Anze Logar
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Na podlagi 111. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07 - uradno preciSceno
besedilo, 105/10 in 80/13) je Drzavni zbor na seji dne ................. sprejel

PRIPOROCILO
za odpravo zastaranja kazenskih postopkov in prepre¢evanje morebitnih zlorab

1. DrZzavni zbor je opravil razpravo za odpravo zastaranja kazenskih postopkov in
prepreCevanje morebitnih zlorab ter ugotavlja, da so za dvig zaupanja v sodstvo ter za
izbolj8anje stanja na tem podroCju potrebna usklajena prizadevanja vseh treh vej oblasti v
smeri veCje odgovornosti, ucinkovitosti odprtosti in preglednosti.

2. Drzavni zbor priporo¢a Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za pravosodje, da v
sodelovanju z Vrhovnim sodi§¢em Republike Slovenije, Sodnim svetom Republike Slovenije,
Vrhovnim drZavnim toZilstvom Republike Slovenije ter Drzavnotozilskim svetom Republike
Slovenije v roku treh mesecev pripravi porocilo o vzrokih za zastaranje kazenskih postopkov
ter morebitnih zlorabah pred rednimi sodis¢i v obdobju od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2016 in s
porocilom seznani Drzavni zbor.

3. Drzavni zbor priporo¢a Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za pravosodje, da na podlagi
poroCila in mnenj Vrhovnega sodisCa Republike Slovenije, Sodnega sveta Republike
Slovenije, Vrhovnega drzavnega tozilstva Republike Slovenije ter Drzavnotozilskega sveta
Republike Slovenije v roku enega meseca pripravi nacrt s predlogi ukrepov, s katerimi bo v
prihodnje mogoCe odpraviti zastaranje kazenskih postopkov in preprecevati morebitne
Zlorabe.

4.  DrZavni zbor priporo¢a Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za pravosodje, da skupaj z
Vrhovnim sodiS¢em Republike Slovenije preuéi moznosti in pripravi predlog, na podlagi
katerega bi sodna statistika vkljuCevala tudi prikaz zastaranih zadev v kazenskih zadevah na
prvi stopniji, vkljuéno z razlogi za zastaranje, ter tudi s podatkom, v koliko ter katerih primerih
je predsednik sodis¢a pripravil porocilo glede zastaranja in ga vloZil v osebni spis sodnika ter
kako je to vplivalo na oceno sodnika.

Obrazlozitev:

Zastaranje kot pravni institut je ena od najstarejsih prvin v kazenskem pravu. NanaSa se tako na
zastaranje kazenskega pregona kot na zastaranje izvrSitve kazni. Tako v kazenskem pravu
najdemo omenjeni pravni institut Ze v rimskem pravu (Lex Julia de adulterio), pozneje pa v Code
penal. Obe tem velja dodati, da je institut zastaranja namenjen temu, da se sporna zadeva enkrat
konca in se ne vle€e nerazumno dolgo. V kolikor toZilstvo nekomu krivde ne more dokazati v
doloCenem obdobju, potem je moralno pravilno, da se nad osumljencem obtozbe enkrat koncajo.
Potrebno pa je tudi dodati, da je v postopku potrebno storiti vse, s strani vseh strank v
kazenskem postopku, da ne prihaja do morebitnih zlorab, ki bi pripeljale do zastaranja postopka.

Predsednik Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije je na novinarski konferenci ob otvoritvi
sodnega leta februarja letos poudaril, da se je Stevilo nereSenih zadev v zadnjih letih bistveno
zmanjSalo. Posledi¢no se zmanjSujejo sodni zaostanki, o ¢emer se po njegovih navedbah ne
govori ve€. Govori se le $e 0 povpreénem Casu reSevanja zadeve.
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Ob tem pa velja izpostaviti bistveni podatek, da se povprecni €as reSevanja pomembnejsih zadev
ni skrajSal. Ostal je enak, kot v letu 2014, in sicer 7,1 meseca.

Predsednik Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije je v intervjuju februarja 2012 (Delo, 6.2.2012)
na vpraSanje glede analize in razlogov zastaranja odgovoril, da je “analiza pokazala, da so bili v
veCjem delu podani objektivni razlogi za zastaranje kazenskega pregona, seveda so pa bili
nekateri primeri, ko je Slo za razloge subjektivne narave. Uvedli smo sistem, v katerem morajo
predsedniki sodiS¢ spremljati starost zadev: o vsaki, ki zastara, mora sodnik napisati porocilo
predsedniku sodiS¢a, ta pa mora potem s svojo oceno polozaja zadevo posredovati predsedniku
viSjega sodis¢a, ki nato ukrepa skladno s svojimi pooblastili. ... Od leta 2006 do leta 2010 je na
vseh sodiscih v kazenskih zadevah kazenski pregon zastaral v ve¢ kot devetsto zadevah.”

Samo po sebi se zastavlja vprasanje, ali in kako takSne ugotovitve sledijo ciliem v skupni zavezi
za zboljSanje stanja v sodstvu, ki so jo dne 4.6.2013 podpisali predsednik Vrhovnega sodis¢a RS,
tedanja predsednice Vlade RS in tedanji minister za pravosodje. Iz cilinega stanja na dan
1.6.2014 je namrec izhajala zaveza k skrajSanju dejanskega ¢asa reSevanja zadev.

O vpra$anju zaupanja v sodstvo je predsednik Visjega sodi§¢a v Ljubljani, Anton Panjan v
intervjuju za Delo, 20. 6. 2016, izpostavil naslednje »Kako pridobiti zaupanje javnosti, je tudi za
nas enigma, ¢eprav je ena od raziskav pokazala, da imajo stranke, ki imajo neposreden opravek
s sodis¢em, o njem bistveno boljSe mnenje od sicerSnje splosne javnosti.« Glede ukrepanja je
dejal, da so v zadnjih dveh letih na njihovem sodis¢u izdelali Sest ocen sodnidke sluzbe, ki so
imele za posledico prenehanje sodniske sluzbe. »To se ne zgodi ¢ez no€, sodnikovo delo se
spremlja celovito vsaj tri leta. V vseh teh primerih so bili sodniki Ze prej opozorjeni na napake,
imeli so prepoved napredovanja, praviloma je bil nad njihovim delom opravljen strokovni nadzor.
Prenehanje sodniske sluzbe je zadnji korak.« NajpogostejSi vzrok za omenjeni ukrep je
nepravoCasna izdelava sodnih odlocb, kot je izpostavil Anton Panjan v omenjenem intervjuju.
»Zakonska norma je 30 dni in imamo primere, ko sodnik nikoli v tem Casu ne spiSe sodbe. Niti v
letu dni.« Omenjeno dejstvo, da imamo sodnike, ki ne spiSejo sodbe niti v letu dni, je Se posebej
zaskrbljujoCe in bi morali zvoniti vsi alarmi za sistemske spremembe za vzpostavitev
odgovornosti v sodstvu. Ob tem ne moremo mimo primera izpred nekaj let, in sicer ko sodnik
Anton Subic v primeru Elana devet (9) mesecev ni napisal sodbe. Omenjeni sodnik je kasneje
postal odvetnik.

V zvezi z vpraSanjem zaupanja v sodstvo velja izpostaviti rezultate raziskave, ki je bila izvedena
lani, in sicer jo je opravilo Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije v sodelovanju s Fakulteto za
uporabne druzbene Studije. 1z omenjene raziskave je razvidno, kar ugotavljajo in priznavajo tudi
sodniki sami, da je zaupanje javnosti v sodstvo nizko. SploSna javnost namre¢ zaupanje v
sodstvo ocenjuje iziemno nizko (glede na leto 2013 se je to Se znizalo). Po drugi strani pa
uporabniki sodiS¢ in strokovna javnost sicer izrazajo veCje zaupanije, ki se je v zadnjih dveh letih
povecalo. Vsekakor pomenljiva podatka, ki sta si nasprotujoCa, in izkazujeta, da ni prostora za
zadovoljstvo. Se zmeraj tudi Republika Slovenija ostaja drzava z velikim delezem sodnikov kot
tudi po porabi.

Ob tem Zelimo predlagatelji posebej opozoriti na odprto vprasanje zastaranja zadev, na katerega
v svojih poro€ilih opozarja tudi varuhinja. Dejstvo je, da zadeve zastarajo iz razli¢nih razlogov,
objektivnih in subjektivnih, vendar glede na Stevilo zastaranih zadev Se vseeno ostaja velik
madez na pravosodju. Ne moremo zaobiti zadev Satex, Patria, Elan, sojenje policistu zaradi
grozenj tedanjemu predsedniku Vliade Republike Slovenije Janezu Jansi, ki je bilo dodeljeno
sodniku Janku Kecku. Na tem podrocju bi veljalo narediti velik premik, saj je vpradanje zastaranja
pomembno tako za uporabnike, kot tudi za sodnike in za sodis¢a.
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Ko govorimo o zastaranju, ni mogoCe zaobiti zastaranja sodnih postopkov tudi v zadevi Satex. O
omenjeni zadevi je potekala razprava na nujni seji Odbora za notranje zadeve, javno upravo in
pravosodje konec leta 2010 in v zaCetku leta 2011. V omenjeni zadevi so 18. novembra 2010
zastarali sodni postopki, ki so se vlekli vse od srede devetdesetih let. V konkretnem primeru je Slo
za oSkodovanje banke v veCinski drzavni lasti, pri Cemer naj bi Slo za neposredno oSkodovanje
drZzavnega premozenja v vrednosti 10 milijonov evrov. Sojenje se je pokazalo kot vzoréni primer
neucinkovitega sodstva in znova podalo signal slovenski javnosti, da tiste, ki se okoristijo z
drZavnim premoZenjem, ne Cakata ne sodni epilog in ne odgovornost.

Na ze omenjeni nujni seji Odbora za notranje zadeve, javno upravo in pravosodie je generalni
sekretar Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije Janko Marinko, visji sodnik, v primeru
zastaranja zadeve Satex dejal: “Drugo pa je vpraSanje sicer$njih zadev, v katerih je prislo do
zastaranja. Tu je Vrhovno sodiSce sledilo neki pobudi Ministrstva za pravosodje, ki je Zelelo, da
se opravi pregled zadev, v katerih je priSlo do zastaranja v daljfem ¢asovnem obdobju na vseh
sodiscih. Vrhovno sodisCe se je v to vkljucilo, pridobilo vse te podatke, jih tudi analiziralo, imelo v
zvezi s tem, med drugim tudi kot temo na sestanku predsednikov visjih sodiS¢ prav to podrocje
zastaranja in nadaljnjega dela na teh zadevah, nadaljnjega pregleda razlogov za zastaranje.
Seveda moramo vsi vedeti, da v dolo€enih primerih so objektivni predlogi, da pride do zastaranja
zadeve. Skratka na tem podro¢ju, na tej malce bolj sploSni ravni pa te aktivnosti Se potekajo.
V tem letu nacrtujemo obisk praktiéno vseh sodiS¢ v Sloveniji. Ravno jutri bo takSen obisk
opravlien na Okroznem sodis¢u v Mariboru in Delovnem sodiS¢u v Mariboru, in vsekakor bo ena
od tem pogovora tudi vpraSanje kazenskih zadev, ki so zastarale. Torej, ne zadeve Satex, iz
razloga, ki sem ga navedel na zaCetku, ampak sicer zastaranje zadev pa vsekakor bo tema tega
pogovora.”

Prav tako velja pri vprasanju zastaranj opozoriti na primer Patria, pri katerem gre za zlorabo
pravosodja za politicne namene, s ¢imer se je Zelelo vplivati na ve¢ volitev (lokalnih, drzavnih in
evropskih volitev), seveda v negativnem smislu za SDS in predsednika Janeza JanSo. Visje
sodisCe v Ljubljani je konec novembra 2015 zavrnilo pritoZzbo predsednika SDS Janeza Jan$e na
sklep ljubljanskega okrajnega sodi$¢a o zavrzenju zadeve Patria zaradi zastaranja. Sodisce je pri
tem svojo doloCitev utemeljilo z argumentom, da se obdolzenec v svojo Skodo ne more pritoziti. V
tej zadevi je bila na Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije vioZzena zahteva za varstvo zakonitosti,
pri Cemer je bilo tudi zaproSeno za prednostno obravnavo, kot je pojasnil zagovornik predsednika
SDS, saj ne zeli, da bi kazenski postopek zastaral. Kot sta predsednik SDS in njegov zagovornik
poudarila, je sodis¢e napacno uporabilo kazenski zakonik, ko je odlocilo, da je kazenski postopek
absolutno zastaral.

V zgoraj omenjenem primeru Elana velja izpostaviti sodnika Antona Subica, ki je kasneje postal
odvetnik, ki devet (9) mesecev ni napisal sodbe, tako da je zadeva Elan ostala brez sodnega
epiloga in odgovornosti.

Obenem velja izpostaviti sojenje policistu Zlatku GomilSku, ki je leta 2006 na spletnem forumu
grozil tedanjemu predsedniku Viade Republike Slovenije Janezu Jansi. Sojenje se ni niti zacelo,
in sicer zaradi malomarnosti okrajnega sodnika Janka Kecka, ki mu je bila zadeva dodeljena.
Zaradi nevestnega dela okrajnega sodnika Zlatku GomilSku v Stirih letih ni bil vro¢en obtozni
predlog, zato obravnava nikoli ni bila razpisana. Zadeva ima Se nadaljevanje.

Na podrocju zastaranja zadev je bilo nekaj ukrepov sicer ze izvedenih. Omenjeno dejstvo izhaja
tudi iz odgovora ministra za pravosodje mag. Gorana Klemenci¢a na poslansko vpraSanje dr.
Vinka Gorenaka v zvezi z zastaranji zadev. Novi Kazenski zakonik (KZ-1) iz leta 2008 je glede na
osnovni Kazenski zakonik (KZ) iz leta 1994 ohranil delitev na zastaranje kazenskega pregona in
zastaranje izvrSitve kazenskih sankcij, opustil pa je razlikovanje med relativnim in absolutnim
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zastaranjem, ki je v doloCenih primerih povzro€al nejasnosti in odpiral pravna vprasanja. Z novim
KZ-1 so se podaljSali roki za zastaranje kazenskega pregona. Ti so za zastaranje pregona
dvakrat daljSi, kot so bili prejSnji relativni roki po KZ iz leta 1994. Nadaljnji ukrepi za preprecCitev
zastaranja izvrSitve kazni so bili uveljavljeni z novelo KZ-1B, s katero se je sledilo vzoru
dvakratnega podalj$anja rokov, kot to velja za zastaranje kazenskega pregona. Novela KZ-1C iz
leta 2015 je prinesla novost glede zastaranja izvrSitve kazni v primeru, Ce je prislo v kazenskem
postopku do obsodilne sodbe in izreka sankcije, in sicer tako da je bistveno otezila moznosti, da
bi priSlo do taksnih situacij.

Iz odgovora na pisno poslansko vpraSanje dr. Vinka Gorenaka, ki ga je prejel dne 1. 7. 2016,
izhaja, da je na okroznih sodiscih v letu 2015 zastaralo 33 kazenskih zadev. Na okrajnih sodisc¢ih
je v letu 2015 pridlo do zastaranja 36 kazenskih zadev. Sicer navajajo, da gre za majhen odstotek
v primerjavi s Stevilom reSenih zadev z ustavitvijo postopka. Se pa izpostavlja vprasanje, koliko
zadev je bilo zastaranih brez naroka. V letu 2015 je bilo na okrajnem sodiSCu v Ljubljani brez
naroka zastaranih 5 zadev (v letu 2014 je bilo takSnih zadev 7, v letu 2013 pa 8), na okroZznem
sodis¢u v Ljubljani pa 4 zadeve. V letu 2015 so bile na okroznem sodiS¢u v Kopru brez naroka
zastarane 4 zadeve (v letu 2013 je bilo tak$ni zadev 9). 1z odgovora na omenjeno poslansko
vpraSanje obenem izhaja, kot je v poslanskem vpraSanju ugotovil Ze poslanec PS SDS dr. Vinko
Gorenak, da sodna statistika po sedanji metodologiji loCeno ne prikazuje zastaranih zadev v
kazenskih postopkih na prvi stopnji, so pa te vkljucene v rubriko »ReSeno z ustavitvijo postopkac,
ker je zastaranje kazenskega pregona, skladno z Zakonom o kazenskem postopku, le eden od
razlogov za ustavitev kazenskega postopka. Je pa mogoCe podatke o zastaranju kazenskih
zadev na prvi stopnji pridobiti iz podatkovnega skladiS¢a na Vrhovnem sodis¢u Republike
Slovenije, ki se uporabljajo tudi pri izdelavi ocene sodniske sluzbe.

Poslanec dr. Vinko Gorenak ni prejel podatkov o zastaranju od leta 2010 naprej, ker, kot navaja
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, bi bilo potrebno fizicno pregledati spise do leta 2012. Od
takrat je bil informatizirani iK sistem in uveljavljen kot uradni vir podatkov. Predlagatelji menimo,
da fiziéni pregled spisov ne bi smel biti ovira za pridobitev primerjalnih podatkov za obdobje 2010
in 2011. Prav tako ni mogocCe pridobiti podatkov o imenih sodnikov, ki so obravnavali zadeve, ki
so zastarale. Menimo, da bi te podatke vsekakor lahko pridobili, saj gre za funkcionarje sodne
veje oblasti. To Se toliko bolj zaradi preglednosti, transparentnosti in odgovornosti v pravosodiu.

Predlagatelji menimo, da je skrivanje imen sodnikov pomenljivo, saj je to tudi podlaga za oceno
sodnika, in vsekakor ne zbuja dviga zaupanja v sodstvo. Zato bi, glede na odgovor Vrhovnega
sodis¢a Republike Slovenije na pisno poslansko vpraSanje dr. Vinka Gorenaka, bilo potrebno
pridobiti podatke o tem, v kolikor primerih je predsednik posameznega sodiS¢a pripravil porocilo
glede zastaranja in ga vloZil v osebni spis sodnika. Prav tako bi veljalo pridobiti podatek o tem,
kako so ta poroCila glede zastaranja vplivala na oceno sodnikov, kdo je dobil vi§ji naziv in
podobno.

V zvezi z zgoraj navedenim vpraSanjem je poslanec PS SDS Joze Tanko prejel odgovor, da »so
za izdelavo ocene sodnike sluzbe pristojni personalni sveti, ki so oblikovani pri okroznih, vigjih in
Vrhovnem sodi$¢u RS. Personalni svet izdela oceno sodniske sluzbe za sodnika vsaka tri leta, in
sicer na podlagi podatkov iz osebnega spisa sodnika in drugih podatkov o izpolnjevanju kriterijev,
ki so doloCeni v 28. &lenu ZSS.«

Poslanec PS SDS JoZe Tanko je tudi postavil vprasanje, ali se zaradi zastaranj izvaja pravosodni
nadzor in kak$ni so ukrepi. Pri tem je v svojem odgovoru Vlada RS pojasnila, »da lahko
zastaranje doloCene kazenske zadeve predstavlja razlog za ukrepanje v okviru nadzora nad
sodno upravo ali v okviru pregleda poslovanja v skladu z doloCili Zakona o sodiscih, kot tudi
razlog za opravo sluzbenega nadzora nad delom sodnika v skladu z doloCili Zakona o sodniski
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sluzbi. V okviru uporabe navedenih institutov je mogoce sodniku, pri katerem bi se izkazalo, da je
zastaranje zadeve posledica njegovih ravnanj ali opustitev, izre€i vrsto ukrepov, od vlozitve
poroCila 0 nadzoru v osebni spis sodnika, do disciplinske sankcije. Vsekakor pa je vselej treba
skrbno preuciti razloge, zaradi katerih v posameznem primeru pride do zastaranja, saj vsako
zastaranje Se ne pomeni, da je do njega priSlo zaradi nerednega dela sodnika ali krSenja
sodniskih dolZnosti (naklepno ali iz malomarnosti), zato gre razlikovati primer od primera in pri
vsakem ustrezno upostevati vse okoliS¢ine.«

Predlagatelji menimo, da bi bilo vsekakor potrebno pridobiti pojasnila, kateri razlogi za zastaranje
prevladujejo, v koliko primerih je ta na strani obdolZenca in v koliko primerih na strani sodis¢a in
tudi drzavnega tozilca.

Vsekakor je zastaranje v kazenskem postopku najbolj neugoden in nezazelen rezultat, ki tudi
precej negativno vpliva na podobo pravosodja v javnosti in delovanja institucij pravne drZzave.
Vsekakor so nujno potrebna prizadevanja k ¢im vecji ucCinkovitosti pravosodnih organov,
zagotovitvi orodij vsem udeleZzencem za ¢im hitrejSi zaklju¢ek postopka pred sodisci, Se posebej v
izogibanje morebitnim zlorabam.



